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Ementane 1

PANDEMIA DE COVID-19
PRISAO PREVENTIVA

SUBSTITUICAO

MEDIDAS CAUTELARES

POSSIBILIDADE

PRIMARIEDADE E BONS ANTECEDENTES
AUSENCIA DE VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO
DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E DOS REQUISITOS DA CUSTODIA
CAUTELAR, VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E
DA HOMOGENEIDADE DAS CAUTELARES. RISCO DO PACIENTE DIANTE DA
PANDEMIA PELO COVID E RECOMENDACAO 62/CNJ. SUBSTITUICAO DA PRI-
SAO PREVENTIVA POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAQ. POS-
SIBILIDADE. PACIENTE PRIMARIO. QUANTIDADE APREENDIDA QUE NAO SE
MOSTRA EXCESSIVA. ORDEM CONCEDIDA. Policiais militares tiveram a atengdo
despertada para o paciente, ocasido em que o abordaram encontrando em seu poder 14
embalagens plasticas, além de cocaina, 17 gramas em 15 embalagens de plastico e 24 tu-
bos rigidos. Posteriormente, em sua residéncia, foi encontrado, em embalagem tipica de
guardar fermento, mais 24 gramas de cocaina, em um total de 17g de maconha e 41,10g
de cocaina, A quantidade de entorpecente apreendida ndo se mostra tao expressiva, a
ponto de tornar imprescindivel a prisao, nao sendo indicativa de periculosidade, por nao
demonstrar que o paciente pratique o trafico de forma intensa. Paciente primario. Ainda
que ndo sejam garantidoras do direito a soltura, certo é que as condi¢des pessoais favo-
raveis, como a primariedade e os bons antecedentes, merecem ser valoradas. O abalo e
risco social, restauragdo da ordem juridica e da paz publica. Argumentos que nao sao
idoneos para justificar a prisao preventiva. Precedentes do STF e STJ. Inobstante o magis-
trado, em sua decisdo, entender como inadequada e insuficiente a aplicacao das medidas
cautelares, registre-se que elas sdao aplicadas justamente para evitar a prisdo quando se
vislumbra a possiblidade do réu subtrair-se a agao penal, devendo ser adotada antes da
medida de restri¢do a liberdade. Os riscos a instrugao criminal e a aplicagdo da lei penal
sao facilmente resguardados com as medidas cautelares do artigo 319 do CPP, em seus
incisos. A prisdo preventiva possui natureza de prisao cautelar, sendo excepcional, e ape-
nas se justifica ante a demonstragao clara por parte do magistrado de razoes de cautela
fundadas em elementos concretos de convicgdo. Deve ser suficientemente motivada, com
indicagao concreta das razoes faticas e juridicas que justificam a cautela, nos termos dos



arts. 312, 313 e 282, I e I1, do CPP. A Lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime), na redagdo
dada ao artigo 315 do CPP, dispoe que a decisdo que decretar a prisao preventiva sera
sempre motivada e fundamentada. Em seu paragrafo 2° estdo os critérios para conside-
rar fundamentada uma decisdo na esfera criminal, seja ela interlocutéria, sentenga ou
acordao. A Recomendagido 62/2020-CN] orientou os magistrados, em todo o pais, a re-
avaliarem as prisoes cautelares, frisando a maxima excepcionalidade de novas ordens de
prisao preventiva, e determinando a reavaliagao das prisdes provisorias, nos termos do
artigo 316 do Codigo de Processo Penal. Na conversdo da prisao em flagrante em prisao
preventiva, quando se trata de crime cometido sem violéncia ou grave ameaga a pessoa,
devera ser observada se a medida é realmente a tnica alternativa, pois, se for possivel a
conversao pelas medidas cautelares diversas da prisdo, essas deverao ser preferidas. Or-
dem concedida, com expedigdo de alvard de soltura e termo de compromisso para com-
parecimento do paciente ao juizo de primeira instancia, que devera impor, se considerar
cabiveis, as medidas cautelares previstas no artigo 319 do CPP com a redagao dada pela
Lei n°12.403/11. Unanime.

0056174-29.2020.8.19.0000 - HABEAS CORPUS
TERCEIRA CAMARA CRIMINAL
Des(a). ANTONIO CARLOS NASCIMENTO AMADO - Julg: 29/09/20200

Ementa n° 2

PRISAO EM FLAGRANTE

CONVERSAO EM PRISAO PREVENTIVA

RECOMENDACAO N. 62, DE 2020, DO CNJ

PANDEMIA DE COVID-19

MERA RECOMENDACAO ADMINISTRATIVA

PRESTACAO DE ASSISTENCIA MEDICO-AMBULATORIAL

CAPACIDADE PRESUMIDA DA SECRETARIA ESTADUAL DE AMINISTRA-
CAO PENITENCIARIA

Habeas corpus. Conversdao de APF em preventiva. Imputagao de trafico e a respectiva
associacgdo, além de posse de muni¢do de uso permitido. Writ que argui preliminar-
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mente a nulidade do APF pela auséncia de realizacao de exame de corpo de delito, so-
bretudo diante da alegagao de agressdes pelos policiais militares e a ilegalidade do de-
creto de preventiva, que nao foi precedida de audiéncia de custédia com a presenga do
Paciente. No mérito, questiona, em sintese, a fundamentagao do decreto prisional, des-
taca a suposta auséncia dos requisitos para a custodia cautelar, além de repercutir os
atributos positivos do Paciente, destacando, por fim, a edigdo do ato n° 62/2020 do
CNJ, que recomendou medidas visando diminuir o risco de contagio pela COVID-19
nas unidades prisionais. Hipdtese que se resolve em desfavor da impetragao. Auséncia
de provas pré-constituidas acerca das agressoes fisicas relatadas para analise da ilegali-
dade aventada em sede de writ. Documentos juntados pelo Impetrante indicando que
o Paciente ndo relata ter sido vitima de agressao em sede policial. Juizo Natural ratifi-
cando a decisdo do Juizo da Central de Custddia, afastando qualquer ilegalidade. Tese
sobre suposta nulidade do APF que nao merece acolhida. Conselho Nacional de Justica
que, através de mera recomendagdo administrativa (n° 62/2020), tragou apenas diretri-
zes genéricas (e bem intencionadas) sobre questdes de natureza processual penal, as
quais, no geral, ja se acham contempladas pela legislagdo de regéncia (CPP) e ndo sub-
traem, por dbvio, a competéncia prevalente da atividade jurisdicional que cada magis-
trado titulariza para impor a melhor solugéo juridica, com forca de lei (CFE art. 5°,
XXXV; CPP, art. 503, c/c CPP, art. 3°), para o caso concreto. Julgamento plenario do
STFE na ADPF 37/20, que, seguindo essa linha, derrubou a liminar inicialmente conce-
dida pelo Min. MARCO AURELIO, com a conclamagio dos juizes para, observada a
especificidade de cada caso, viabilizar a soltura de presos por conta do Covid-19. Firme
orientagao do STJ, em sede jurisdicional, sublinhando que “conquanto o exame de cor-
po de delito seja necessdrio para a comprovagao da materialidade do crime de tentativa
de homicidio nos casos em que os vestigios materiais estejam presentes, o Ministério
Publico pode deflagrar a a¢ao penal sem que tal documento esteja anexado aos autos,
permitindo-se que a sua juntada seja feita durante a persecugao criminal”. Inexisténcia
de constrangimento ilegal por conta da nao realizagdo da audiéncia de custodia. Juris-
prudéncia do Superior Tribunal de Justiga que tem sido firme no sentido de que mes-
mo a auséncia da audiéncia de custodia, por si s6, nao tem o condao de nulificar a
prisdo, se nao evidenciado o esgarcamento dos direitos e garantias constitucionais do
preso. Prazo de 24 horas para a apresentacao de preso que, embora de observancia
prioritaria, tende a se reger, como qualquer outro fluxo processual penal, segundo o
principio da razoabilidade (ST] e STF), sempre atento a premissa de que “a demora
para a homologacao do flagrante configura mera irregularidade procedimental” (STJ),
ciente de que, “atualmente, até em casos de nulidade absoluta, doutrina e jurisprudén-
cia tém exigido a comprovagao de prejuizo para que a macula possa ser reconhecida”
Dai enfatizar o ST] que “a posterior conversdo do flagrante em prisdo preventiva cons-



titui novo titulo a justificar a privacdo da liberdade, restando superada a alegagao de
nulidade decorrente da auséncia de apresentagdo do preso ao juizo de origem”. Recente
decisdo do CNJ que, em tempos de pandemia, proibiu a realiza¢ao de audiéncias de
custddia por videoconferéncia, ciente de que as respectivas audiéncias presenciais s6
poderdo ser cogitadas “assim que verificada a possibilidade de serem realizadas junto
aos 6rgaos de seguranca publica, observado o regramento previsto na Resolugao CN]J
n° 313/2020 (Resolugao CNJ n° 322/2020)” (cf. Ato Normativo Conjunto TJR] n°
25/2020, art. 22, par. 6°). Paciente que, em tese, associou-se aos trés denunciados para
fins de tréafico e teria em deposito e vendia, 2222,0g de maconha endolados em 550
unidades, 05 radiocomunicadores, 11 baterias de radio, 13 munig¢oes de calibre .12, 02
balangas de precisao, bem como 200 etiquetas com inscrigdo “TCP maconha de 10”.
Acao policial deflagrada apds delagdo andnima indicando que homens estariam endo-
lando drogas em uma residéncia situada na Rua B, bairro Coqueiros, sendo certo que
ao adentrarem no local, nada encontraram. Permanéncia da guarni¢ao na drea de mata
local observando a movimentagdo, viabilizando a prisao em flagrante ap6s visualiza-
rem o Paciente e seus comparsas, se comunicando com terceiros via radio e “alternada-
mente, indo a entrada de acesso a mata, pegando algo em uma sacola, entregando a
terceiros e recebendo algo em troca”. Impossibilidade manifesta de valoragao aprofun-
dada de provas e discussao antecipada do mérito da a¢ao principal em sede de habeas
corpus, o qual ndo pode ser substitutivo do processo de conhecimento e seus recursos
inerentes. Decreto de cautela preventiva que ha de explicitar fundamentagao idonea e
objetiva (CPP, § 2° do art. 312), fundada em elementos dispostos nos autos, devendo o
julgador operar segundo os juizos concretos de pertinéncia e correlagao, evitando eva-
sividade de fundamentos a sombra de decisdes genéricas, reproducao seca de trechos
de atos normativos, conceitos juridicos indeterminados ou precedentes invocaveis,
num ou noutro sentidos (CPP, art. 315, §§ 1° e 2°). Decisdo impugnada com fundamen-
tacdo minima aceitavel, a0 menos no que ¢ estritamente essencial. Presenca efetiva dos
requisitos para a decretacao da cautela, nos termos dos arts. 312 e 313 do CPP. Gravi-
dade concreta do fato, depurada segundo o modus operandi da conduta, que confere
idoneidade a segregacao cautelar para garantia da ordem publica (STF). Situagao juri-
dico-processual que exibe peculiaridade fatica de aguda reprovabilidade, capaz de neu-
tralizar, em linha de principio, beneficios penais futuros, afastando eventual cogitacao
favoravel do principio da proporcionalidade, até porque “s6 a conclusdo da instrugao
criminal sera capaz de revelar qual serd a pena adequada e o regime ideal para o seu
cumprimento, sendo inviavel essa discussdo nesta agdo de habeas corpus” (STJ). Cir-
cunstincia concreta da infragdo (postada em cima da grande quantidade do material
entorpecente apreendido) capaz de viabilizar, em linha de principio, uma vez positiva-
do o juizo de censura, a eventual negativa do privilégio (LD, § 4° do art. 33) (STJ), o



aumento da pena-base (LD, art. 42) (STJ), o afastamento de restritivas (CP, art. 44,1 e
III) e/ou estabelecimento do regime prisional fechado (STF), situagdo que tende a se
projetar no ambito da tutela cautelar ora em apreciacao. Viabilidade de decretagdo da
custddia também por conveniéncia de instrugdo criminal, ciente de que, atendo as re-
gras comuns de experiéncia cotidiana, hoje ndo mais se questiona que os crimes de tal
natureza s6 sdo completamente elucidados quando os agentes investigados se acham
presos, considerando os conhecidos entraves para se formalizar definitivamente os ele-
mentos de prova inerentes a espécie. Atributos pessoais supostamente favoraveis ao
Paciente que ndo inibem a segregacao cautelar, uma vez presentes seus requisitos. Cus-
todia prisional que, afirmada como necessaria e oportuna, afasta, por incompatibilida-
de légico-juridica, a cogitagao de cautelares alternativas (STJ). Inidoneidade do funda-
mento isolado da pandemia do Covid-19 como pretexto para a concessdo libertaria.
Situagao que retrata, ao invés, genuina hipdtese de for¢a maior, com energia justifican-
te para prazos, rotinas e providéncias tomadas fora da estrita ortodoxia processual.
Explosdo pandémica que expressa excepcionalidade universal e, como tal, ndo tende a
reclamar improvisos oportunistas, de ocasido, tendentes a auferir dividendos pessoais
reflexos, mas reclama, ao invés, uma postura responsavel e contida, sem agodamentos
libertarios ou atitudes demagoégicas, em alguns casos até mal intencionadas. Reconhe-
cimento do “estado de coisas inconstitucional” do sistema prisional brasileiro, feito
pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 347, que hé de sofrer aplicacao temperada a
luz dessas novas circunstancias de fato geradas pelo advento da pandemia. Necessidade
de ponderagdo dos valores constitucionais, preservando-se, tanto quanto possivel, os
direitos basicos dos presos, mas sem se perder de vista a legitima e preponderante ne-
cessidade de afasta-los do convivio social, com o propdsito de também salvaguardar os
interesses maiores da sociedade, ciente de que “a seguranca publica, dever do Estado,
direito e responsabilidade de todos, é exercida para a preservacdo da ordem publica e
da incolumidade das pessoas e do patrimonio” (CF art. 144). Igual diretriz estabelecida
pelo Pacto Sdo José da Costa Rica (diploma supralegal, internalizado através da EC
45/04 - STF), o qual, no seu art. 32, dispde que “toda pessoa tem deveres para com a
familia, a comunidade e a humanidade” e que “os direitos de cada pessoa sdo limitados
pelos direitos dos demais, pela seguranca de todos e pelas justas exigéncias do bem
comum, em uma sociedade democratica’, ressaindo dai que nao existem direitos abso-
lutos. Adverténcia do Min. LUIZ FUX do STF no sentido de que o “coronavirus nao é
habeas corpus”, pelo que “cada magistrado deve ter em mente a seguinte percep¢ao
consequencialista: a liberagao de presos de periculosidade real é moralmente indeseja-
da, pela ansia de conjuragdo da ideia de impunidade seletiva, e ndo pode tornar a dose
das recomenda¢des humanitarias um remédio que mate a sociedade e seus valores”
Orientagdo STJ também enfatizando que a pandemia que vivemos “ndo tem o condao



de permitir a revogacao de todas as prisdes cautelares”. Agruras e mazelas do servigo
penitenciario nacional que nao surgiram a partir dessa pandemia e ndo retratam uma
chaga isolada do Estado. Situagdo que, tal como se passa com os servigos publicos es-
senciais, sobretudo os de saude do mundo externo, expressa a realidade possivel do
nosso Pais e, por diversas razdes (incompeténcia, falta de recursos, ma gestao, corrup-
¢do, etc), padecem de base estrutural para a prestagdo ideal dos servicos necessarios,
nao se podendo focar apenas, sob uma 6tica deturpada do garantismo, na situagao
particularizada dos custodiados transgressores, priorizando os direitos justamente da-
queles que, em tese, esgarcam o tecido social e a convivéncia pacifica da vida em comu-
nidade. Inconveniéncia material da postulacao defensiva, ja que, no momento em que
se busca o isolamento social e o recolhimento pessoal, ndo faz sentido, de um lado,
impor profundas restricdes para toda a sociedade livre, a0 mesmo tempo em que, de
outro, se liberta para o convivio social, aumentando a circulabilidade das pessoas e o
risco inerente de contaminagao, individuos com nota de segregacao social compulso-
ria, de indole perigosa e presumidamente sem qualquer compromisso de acatamento
das regras de convivéncia publica. Equivale dizer: “se o criminoso foi preso porque nao
respeita a lei, solto ndo se espere que va respeitar a quarentena” (nota do Fonajuc), dai
a perplexidade que se teria, a persistir a situagao de restricao e o prestigio da almejada
solugdo liberatdria: quem ndo cumprir a quarentena vai ser preso e custodiados serdo
libertados para evitar contamina¢ao?! (cf. Portaria Interministerial MS-MJSP n. 05/20,
art. 5% Lei n. 13979/20; CP, arts. 268 e 330). Risco reverso de se fomentar, pelo hipoté-
tico acatamento da avalanche de HCs (coletivos e individuais) ajuizados no ambito dos
Tribunais de todo o Pais, um cendrio de profundo caos social e de seguranga publica
descontrolada, com o indevido retorno a vida comunitaria de individuos acusados de
crimes violentos, hediondos, reincidentes ou com tragos de organizagdo criminosa,
apenas se atentando para uma situagdo de contagio ainda remoto, obviada justamente
pela segregacdo compulsoria imposta aos detentos. Conselho Nacional de Justiga que,
através de mera recomendagdo administrativa (62/2020), tragou apenas diretrizes ge-
néricas (e bem intencionadas) sobre questdes de natureza processual penal, as quais, no
geral, ja se acham contempladas pela legislacao de regéncia (CPP e LEP) e nao subtra-
em, por Obvio, a competéncia prevalente da atividade jurisdicional que cada magistra-
do titulariza para impor a melhor solugao juridica, com forga de lei (CF, art. 5°, XXXV;
CPP, art. 503, c/c CPP, art. 3°), para o caso concreto. Julgamento plendrio do STF, na
ADPF 37/20, que, seguindo essa linha, derrubou a liminar inicialmente concedida pelo
Min. MARCO AURELIO, com a conclamagio dos juizes para, observada a especifici-
dade de cada caso, viabilizar a soltura de presos por conta do Covid-19. Suprema Cor-
te que proclamou a inidoneidade de tal fundamento, sobretudo porque medidas para
evitar a contaminagao ja foram tomadas pelos Ministérios da Satude e da Justica e Segu-



ranga Publica, havendo, por igual, no 4mbito do ERJ, providéncias igualmente relevan-
tes e suficientes, a cargo dos seus Poderes constituidos. Administragao penitencidria do
ERJ que, através da Resolu¢ao Conjunta n° 736/20, das Secretarias de Saude e do Siste-
ma Penitencidrio, juntamente com atos e esforcos envidados pela Vara de Execugbes
Penais desta Corte, vém tomando eficientes medidas de separacao de casos suspeitos,
de controle higiénico e sanitdrio, inclusive com previsdo de deslocamento para unida-
des médicas de recepgdo dos detentos em situacdo de risco. Requerimento defensivo
que, diante desse quadro, também nao se fez acompanhar da indispensavel prova pré-
-constituida, capaz de evidenciar, estreme de duvidas, uma eventual impossibilidade de
a SEAP gerir toda essa situagao de aguda crise, expedindo agdes preventivas ou mesmo
protocolos remediadores em casos de contagio, sendo presumida a capacidade de pres-
tar assisténcia médico-ambulatorial geral aos seus custodiados. Cendrio exposto que
ndo recomenda a expedi¢do de contracautela ou imposi¢do de medida de menor den-
sidade juridico-penal. Ordem que se denega.

0064768-32.2020.8.19.0000 - HABEAS CORPUS
TERCEIRA CAMARA CRIMINAL
Des(a). CARLOS EDUARDO FREIRE ROBOREDO - Julg: 20/10/2020

Ementa n° 3

RELAXAMENTO DE PRISAO
PANDEMIA DE COVID-19
GRUPO DE RISCO
INCOMPROVACAO

ORDEM DENEGADA

HABEAS CORPUS. DELITOS DE TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA
ESSE FIM. IMPETRANTE QUE SE INSURGE CONTRA A PRISAO PREVENTIVA DO
PACIENTE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL A SER SANADO. OR-
DEM DENEGADA. 1. Segundo consta da dentincia, o paciente foi preso em flagrante no
dia 17 de maio de 2020, por volta das 19h, na comunidade da Chatuba, Comarca de Sao
Fidélis, quando guardava e tinha em dep0sito, para fins de trafico, 1.809g de cocaina, acon-
dicionados em uma sacola plastica e em 976 tubos plasticos do tipo eppendorf. Aduz o
Parquet que o paciente se associou a traficantes da facgdo criminosa “Terceiro Comando
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Puro” até o dia 17 de maio de 2020, na Comarca de Sao Fidélis, com o fim de praticar rei-
teradamente o delito previsto no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06. 2. Em 18 maio de
2020, 0 MM Juiz da Central de Custddia da Comarca de Campos dos Goytacazes se con-
venceu da presenca do fumus comissi delicti e do periculum libertatis, e converteu a prisao
em flagrante do paciente em custodia preventiva, com base na garantia da ordem publica.
3. A audiéncia de custodia decorre de regras previstas no Pacto de Sao José da Costa Rica
e no Pacto de Direitos Civis e Politicos, segundo as quais “qualquer pessoa presa ou encar-
cerada em virtude de infracdo penal devera ser conduzida, sem demora, a presenga do juiz
ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fungdes judiciais e tera o direito de ser
julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade “ 4. A Resolu¢do TJ/OE/R] n°
29/2015 estabeleceu as regras referentes as condi¢des operacionais para a realizagio da
audiéncia de custddia no Estado do Rio de Janeiro, cuja finalidade se restringe, precipua-
mente, a assegurar a integridade fisica e psiquica do preso e a prevenir atos de tortura de
qualquer natureza, com vistas a possibilitar o controle efetivo da legalidade da prisao pelo
Poder Judiciario. 5. Com o advento da Lei n° 13.964/19, a audiéncia de custdédia passou a
ser disciplinada no artigo 310 do Cédigo de Processo Penal, em cujos termos o proprio
legislador ordindrio ressalva a possibilidade de o ato nao se realizar dentro do prazo de
24h, quando houver “motivagao idonea’, “sem prejuizo da possibilidade de imediata de-
cretacao de prisdo preventiva”. 6. Na hipdtese dos autos, ndo ha sequer indicios de que o
paciente tenha sofrido violéncia fisica ou psiquica em sede policial ou algum tipo de coa-
¢do que levasse a nulidade da prisdao em flagrante, até porque ele fez uso de seu direito
constitucional de ficar calado durante o interrogatério, e ndo mencionou nenhuma ilega-
lidade na conduta dos policiais militares, responsaveis por sua prisao. Ademais, o ilustre
delegado da 134* Delegacia de Policia observou corretamente as disposicoes legais previs-
tas no Codigo de Processo Penal, ao determinar, entre outras diligéncias, a comunicagao
da prisao do paciente ao MM Juiz competente, a Defensoria Publica e ao Parquet. O pa-
ciente ainda teve a sua integridade fisica e mental absolutamente respeitada quando da
lavratura da nota de culpa, além de ter exercido diversos direitos constitucionais, inclusive
o referente a identificagdo dos responsaveis por sua prisao. Como se nao bastasse, foram
colhidas as declaragdes das testemunhas, tudo em conformidade com o artigo 304 da Lei
Adjetiva Penal. Soma-se a isso o fato de que os aspectos da legalidade da prisao em flagran-
te foram devidamente examinados pelo douto Julgador da Central de Custédia da Comar-
ca de Campos dos Goytacazes, que nao pode realizar a audiéncia presencial devido a pan-
demia do Sars-COV-2, em atencao as disposicdes da Recomendagdo n° 62/2020 do CNJ.
7. Ainda que se considerasse ilegal a prisio em flagrante do paciente, a consequéncia 16gi-
ca dessa hipotética decisdo seria o relaxamento da cautela flagrancial, mas sem repercus-
sd0 na prisdo preventiva decretada pela autoridade impetrada, cujos pressupostos autori-
zadores se fizeram absolutamente presentes no caso em exame. 8. Como bem destacado



pelo Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, “néo se ignora que a alteragao pro-
movida pela Lei n° 13.964/19 ao art. 310 do Cédigo de Processo Penal fixou o prazo maxi-
mo de 24 horas da prisdo para a realizagdo da formalidade, sob pena de tornar a segrega-
¢do ilegal. Entretanto, a nova redagdo do § 4° do referido artigo ressalva a possibilidade de
que, constatada a ilegalidade da custddia, seja imediatamente decretada nova prisao”
(AgRg no RHC 113.504/RS, QUINTA TURMA, julgado em 05/05/2020, DJe 13/05/2020).
9. Com uma simples analise do decisum impugnado, observa-se, sem grande esforgo inte-
lectivo, a presenca do fumus comissi delicti, decorrente da préopria prisao em flagrante do
paciente, aliada a decisao impugnada, a dentincia e aos termos de declaragdo lavrados na
134? Delegacia de Policia, dos quais consta a narrativa detalhada do fato criminoso. 10. O
periculum libertatis, por sua vez, deflui da necessidade de se garantir a ordem publica, na
medida em que as circunstancias descritas na decisao impugnada demonstram a gravida-
de concreta da conduta e os indicios de elevada periculosidade do paciente, com quem
foram apreendidos, repita-se, 1.809g de cocaina, devidamente preparados para a dissemi-
nagdo ilicita numa comunidade dominada pela fac¢ao criminosa “Terceiro Comando
Puro’, da qual faria parte o paciente, segundo o Ministério Publico. A indicagio de elemen-
tos concretos no tocante a necessidade de garantia da ordem publica constitui motiva¢ao
satisfatéria @ manutencao da custodia cautelar, que, por 6bvio, ndo caracteriza coagio ile-
gal. Eventuais condigoes subjetivas favoraveis ao paciente nao lhe garantem, por si sds, o
direito de responder ao processo em liberdade, sobretudo quando presentes outros ele-
mentos necessarios a custddia cautelar, como na hipétese dos autos. Precedentes. 11. Nao
ha que se falar, por ora, em violagdo a homogeneidade das prisdes, uma vez que o tempo
em que o paciente se encontra preso cautelarmente, cerca de 05 meses, nao se mostra sig-
nificativo, se comparado a pena cominada em abstrato nos preceitos secundarios dos de-
litos de trafico de drogas e associagdo para esse fim. 12. Melhor sorte ndo assiste a impe-
trante, quando se vale da pandemia do Sars-COV-2 para fundamentar o pedido de soltura
do paciente. E notério que as autoridades publicas, incluidas as médicas e sanitarias, vém
avaliando diuturnamente a situa¢ao e adotando as medidas que entendem necessérias a
impedir a disseminac¢do do Sars-CoV-2 para o interior das unidades prisionais, o que evi-
dencia que a custddia cautelar do paciente nao configura nenhum caso do qual possa re-
sultar lesdo grave e de dificil reparacao, passivel de ser cassada ou reformada em sede de
Habeas Corpus, ante a auséncia de ilegalidade ou abuso de poder contra a liberdade de
locomocdo. 13. Nao obstante a Recomendagao n° 62/2020 do Conselho Nacional de Justi-
¢a, esse Orgao ¢ responsavel, precipuamente, pelo “controle da atua¢do administrativa e
financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes”, dai
por que a fungdo estritamente jurisdicional dos Tribunais e Juizes nao se vincula as deci-
soes do Conselho, cuja atribui¢ao administrativa o impede de interferir na independéncia
do Magistrado para solucionar os litigios existentes na sociedade, de acordo com as pecu-



liaridades do caso concreto e a luz do ordenamento juridico em vigor, seja no &mbito civel
ou criminal. 14. Como coroldrio da auséncia de efeito vinculante, as medidas sugeridas
pelo CNJ ndo importam a concessao automatica dos beneficios processuais penais aos
presos, a quem se impde o preenchimento de alguns requisitos previstos no proprio ato
normativo do Conselho, como a adequagao do paciente ao chamado grupo de vulneraveis
da doenga e a impossibilidade de tratamento na unidade prisional onde se encontra, sem
mencionar a assertiva de que o convivio social fora do estabelecimento penitenciario im-
plicaria menos risco de contagio ao acusado. Soma-se a isso a decisdo proferida pelo Ple-
nario do Supremo Tribunal Federal nos autos da ADPF n° 347/2020, em cujos termos o0s
Eminentes Ministros ndo referendaram a “medida cautelar implementada pelo ministro
MARCO AURELIO (relator) no sentido de conclamar os juizos de execugdo a analisarem,
ante o quadro de pandemia causado pelo coronavirus (COVID-19) e tendo em conta
orientacdo expedida pelo Ministério da Satde (no sentido de segregacdo por 14 dias), a
possibilidade de aplicagdo” de diversos beneficios processuais aos presos, como a “substi-
tuicdo da prisao provisdria por medida alternativa em razao de delitos praticados sem
violéncia ou grave ameaga”. 15. A impetrante nao instruiu a exordial com os documentos
elementares a comprovar a extrema necessidade de afastar o paciente do carcere, tais como
laudos, exames ou receitas médicas, que o incluissem no chamado grupo de risco, ou seja,
pessoas com baixa imunidade e mais vulneraveis aos males da doenca. O paciente possui
22 anos de idade, e ndo ha sequer indicios de que a sua satide estaria em risco com o cum-
primento da prisao cautelar. 16. Nao se afigura razoavel a imposi¢ao de alguma das medi-
das cautelares previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal, cuja aplicagdo somen-
te se justifica na hipdtese da segregacdo cautelar ndo se mostrar extremamente necessaria,
0 que ndo se verifica no caso em exame. 17. As demais questdes suscitadas pela impetran-
te se referem ao mérito da causa, o que ndo € cabivel na via estreita deste remédio consti-
tucional, em razdo da necessidade de exame aprofundado do conjunto fatico-probatdrio.
As discussoes que dizem respeito ao mérito da causa devem ser primeiramente analisadas
pelo juiz natural, a quem incumbe entregar a prestacao jurisdicional mediante a prolacao
de sentenca, sob pena de supressdo de instancia. Como agao de natureza constitucional,
destinada a coibir qualquer ilegalidade ou abuso de poder contra a liberdade de locomo-
¢do, cujo procedimento exige prova pré-constituida para aferi¢ao do direito discutido, afi-
gura-se, pois, impossivel conceder a ordem. ORDEM DENEGADA.

0060700-39.2020.8.19.0000 - HABEAS CORPUS
OITAVA CAMARA CRIMINAL
Des(a). CLAUDIO TAVARES DE OLIVEIRA JUNIOR - Julg: 21/10/2020



http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2020.059.33841

Ementan° 4

INDEFERIMENTO DA LIBERDADE PROVISORIA
PANDEMIA DE COVID-19

MEDIDA RESTRITIVA DA LIBERDADE
IMPRESCINDIBILIDADE

PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA
AUSENCIA DE VIOLACAO

HABEAS CORPUS. IMPUTACAO DO CRIME PREVISTO NO ARTIGO 155,
CAPUT, DO CODIGO PENAL. ADUZ A IMPETRANTE, EM APERTADA SIN-
TESE, QUE O PACIENTE ESTARIA SUBMETIDO A CONSTRANGIMENTO
ILEGAL, ARGUMENTANDO: 1) A AUSENCIA DO FUMUS COMISSI DELIC-
TI, ANTE A INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA BAGATELA NO CASO EM
CONCRETO; 2) A OFENSA AO PRINCIPIO DA HOMOGENEIDADE; 3) A
INEXISTENCIA DOS REQUISITOS ENSEJADORES DA PRISAO PREVENTI-
VA; 4) A HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA DO PACIENTE, QUE O IMPOS-
SIBILITOU DE PAGAR A FIANCA ARBITRADA PELA AUTORIDADE POLI-
CIAL; 5) A SITUACAO DO SISTEMA PRISIONAL EM DECORRENCIA DA
EPIDEMIA DO NOVO CORONAVIRUS, COVID 19. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. WRIT CONHECIDO COM A DENEGACAO
DA ORDEM. O paciente foi preso em flagrante, no dia 14/09/2020, acusado da
pratica prevista no artigo 155, caput, do Codigo Penal, tendo sido a custddia fla-
grancial convertida em preventiva no dia seguinte, durante a realizagao da Audi-
éncia de Custddia. Ab initio, cabe ser dito que, o presente pleito de concessao da
ordem, tanto de soltura, como de trancamento da a¢do penal, este ultimo conse-
quéncia légica de eventual reconhecimento da tese formulada pela Defesa (atipi-
cidade material da conduta), ndo foi formulado junto ao Juiz monocratico da 342
Vara Criminal da Comarca da Capital, para o qual os autos foram distribuidos,
situagdo a ressaltar a inviabilidade, em tese, da manifestacao deste 6rgao colegia-
do sobre referidos temas, eis configurar, em tese, ofensa ao principio do Juiz na-
tural. No entanto, em razao das alegacdes de ocorréncia de possivel constrangi-
mento ilegal, o que demandaria a atuacao, ainda que de oficio, por esta Camara
Criminal, passa-se a andlise do mérito do presente writ. No que tange ao pleito
de trancamento da a¢do penal, cabe ser esclarecido que, tal medida somente é



admitida em casos excepcionais em que é evidente a atipicidade do fato, a falta de
autoria e/ou materialidade ou a extingao da punibilidade. Especificamente quan-
to ao pleito defensivo, consistente no reconhecimento do principio da insignifi-
cancia (ou bagatela), conquanto o mesmo nao se encontre positivado na lei pe-
nal, segundo entendimento do E. STF “este incide quando presentes,
cumulativamente, as seguintes condi¢des objetivas: (a) minima ofensividade da
conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social da agéo, (c) grau reduzido
de reprovabilidade do comportamento, e (d) inexpressividade da lesdo juridica
provocada. A aplicag¢do do principio da insignificidncia deve, contudo, ser prece-
dida de criteriosa analise de cada caso, a fim de evitar que sua ado¢do indiscrimi-
nada constitua verdadeiro incentivo a pratica de pequenos delitos patrimoniais.”
(12 Turma - HC112262/MG - Rel. Min. LUIS FUX). Nesta toada, ¢é de facil com-
preensdo que, para a andlise do pleito de incidéncia do referido principio da in-
significancia, a ensejar, via de consequéncia, a atipicidade material do fato, bem
como da argumentagdo da ocorréncia de possivel constrangimento ilegal, por
suposta ofensa ao principio da homogeneidade entre a constri¢do cautelar e o
hipotético quantitativo de pena e regime prisional, que porventura venham a ser
aplicados ao paciente, a Defesa colaciona a estes autos argumentos que dizem
respeito, exclusivamente, ao mérito da agao penal, a ensejar o envolvimento de
exame de provas, os quais ndo podem ser apreciados no bojo do presente remé-
dio herdico, de sumaria cognitio e restrita dilagao probatdria, sob pena de supres-
sao de instancia, com a consequente inversao da ordem processual legal. Cabe
ressaltar, ainda, que o valor atribuido a res furtivae (R$69,99) nao pode ser o
unico parametro invocado para a analise da aplica¢do do principio da insignifi-
céncia, o qual, repise-se, demanda maior dilagdo probatdria, mormente em situ-
acOes como a presente na qual, além de o paciente ser multireincidente em cri-
mes patrimoniais, o bem furtado ndo configura género de primeira necessidade.
Precedente. No que tange ao pleito de concessao da ordem, verifica-se que, o Juiz
monocratico, em conformidade com a previsio do artigo 93, inciso IX da
CRFB/1988, fundamentou os motivos concretos e singulares, pelos quais enten-
deu necessdria a decretacao da custddia prisional do paciente, em total conso-
nancia com a doutrina e jurisprudéncia patrias, destacando a presenga, in casu,
do fumus comissi delicti e periculum libertatis, ressaltando a imprescindibilidade
da referida cautela para a garantia da ordem publica. Registre-se que, o Magistra-
do o qual presidiu a audiéncia de custddia descreveu, em detalhes, a pratica deli-
tuosa imputada ao paciente, ressaltando, ainda, que o mesmo seria multireinci-
dente, eis que apresentaria em sua FAC, seis condenagdes transitadas em julgado,
por crimes contra o patrimonio, ndo tendo sido, por sua vez, tal condigdo ques-



tionada pela Defesa, cabendo aplicar-se, na hipotese vertente, o principio da con-
fianca/proximidade do Juiz da causa. Precedentes. Por fim, melhor sorte ndo so-
corre a Defesa em relagdo a alegacao de que a hipossuficiéncia econdémica do
paciente o impossibilitou de pagar a fianga arbitrada pela autoridade policial e,
consequentemente, impediu sua liberdade. Embora a autoridade policial tenha
arbitrado fianca no valor de R$2.000,00 (dois mil reais), observa-se que, nos ter-
mos do artigo 324, VI, do Cédigo de Processo Penal, uma vez constatada a pre-
senca dos motivos que autorizam a decretagdo da prisdo preventiva, a fianga ndo
podera ser concedida. Ademais, com a decretacdo da prisao preventiva, devida-
mente fundamentada pela autoridade judicial, conforme amplamente exposto na
analise do presente writ, tal matéria encontra-se superada. Quanto a argumenta-
¢ao da impetrante, relativa a situagdo atual pela qual passa o pais, em razdo da
pandemia do novo coronavirus (Covid 19), destacando as graves peculiaridades
do sistema prisional brasileiro, cabe ser esclarecido, inicialmente, ser induvidoso
que, a saude é direito de todos e dever do Estado, nos termos do art.196 da
CRFB/1988, sendo garantido seu acesso as pessoas custodiadas cautelarmente ou
as ja condenadas. Todavia, observa-se que, os argumentos veiculados na peti¢ao
inicial do writ ndo passam de meras alega¢des genéricas e abstratas, ndo tendo
sido apresentada qualquer prova pré-constituida idonea, em concreto, de que o
paciente apresente algum sintoma de ter sido infectado pelo Covid-19, ou que
esteja na eminéncia de o sé-lo, com risco real e efetivo, de molde a nao poder
receber tratamento emergencial pelo sistema publico de satide do Estado, a ense-
jar a necessidade excepcional de sua soltura ou a conversdo da forma de cumpri-
mento ergastular em prisdo domiciliar. Precedentes jurisprudenciais do STF, ST]
e de outros Tribunais patrios. Destarte, nao obstante a alegada pandemia do novo
coronavirus (Covid 19), é publico e notdrio que, as autoridades publicas, nestas
incluidas as médicas e sanitarias, vém avaliando diuturnamente a situa¢do e ado-
tando as medidas que entendem necessarias, sendo oportuno frisar que, o ora
paciente integra contingente carcerario, no qual muitos presos se encontram em
condigdes similares, inexistindo qualquer elemento de convic¢do ou indicios,
que indiquem deva o mesmo receber tratamento diferenciado. Importa mencio-
nar que, a Recomendag¢ao administrativa n° 62, de 17.03.2020, do Conselho Na-
cional de Justica, traca apenas diretrizes genéricas, sobre questdes de natureza
processual penal, as quais, no geral, ja estdo contempladas na legislagdo proces-
sual penal comum e especial, sendo que as mesmas nao subtraem, a competéncia
prevalente da atividade jurisdicional, que cada magistrado titulariza para impor
a melhor solugdo juridica, com for¢a de lei (CRFB/1988, art. 5°, XXXV; CPC, art.
503, c/c CPP, art. 3°), para o caso concreto. Registre-se, ademais, que o STF, no



julgamento pelo Plendrio, em data de 23/03/2020, da ADPF 347/2020-DF, negou
referendo a decisdo liminar monocrética concedida pelo Min. MARCO AURE-
LIO DE MELLO, a qual resultou sem efeito, com conclamagdo dos juizes para,
observada a especificidade de cada caso, viabilizar a soltura de presos em razao
da possibilidade de contrairem o novo coronavirus (Covid-19) proclamando a
inidoneidade de tal fundamento, sobretudo porque medidas para evitar a conta-
minagdo ja foram tomadas pelos Ministérios da Saude e da Justica e Seguranga
Publica, havendo, por igual, no &mbito do Estado do Rio de Janeiro, providéncias
igualmente relevantes e suficientes, a cargo dos seus Poderes constituidos. Des-
tarte, reputam-se presentes, na hipotese dos autos, o fumus comissi delicti e o
periculum libertatis, sendo certo que, a mantenga da custddia preventiva faz-se
necessaria no caso concreto, eis que observados os termos da legislagao vigente,
evidenciando-se a imprescindibilidade da medida restritiva, inexistindo, assim,
qualquer ilegalidade no decisum vergastado, a ensejar ofensa aos principios da
dignidade da pessoa humana e da presun¢do da ndo culpabilidade, ndo se con-
fundido a referida cautela prisional com antecipa¢do de pena, consoante pacifico
entendimento de nossos Tribunais Superiores. Face ao exposto, ndo se constatan-
do o alegado constrangimento ilegal ao qual estaria submetido o paciente, CO-
NHECE-SE DO PRESENTE WRIT, DENEGANDO-SE A ORDEM.

0064331-88.2020.8.19.0000 - HABEAS CORPUS
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Ementan°e 5

PRISAO DOMICILIAR
PANDEMIA DE COVID-19
GRUPO DE RISCO
PROVA INEQUIVOCA
NECESSIDADE

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. INSURGENCIA CONTRA O DE-
CISO QUE CONVERTEU A PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO PREVEN-
TIVA POR: 1) AUSENCIA DOS REQUISITOS QUE AUTORIZEM A PRISAO
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PREVENTIVA; 2) EXCESSO DE PRAZO DA MARCHA PROCEDIMENTAL;
3) INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NA RESOLUCAO N° 62/2020 DO CNJ,
COM RISCO IMINENTE DE CONTAGIO POR COVID-19 NO SISTEMA PE-
NITENCIARIO. SUBSIDIARIAMENTE, REQUER A SUBSTITUICAO DA PRI-
SAO PREVENTIVA POR PRISAO DOMICILIAR. A dentncia relata que, em
20/12/2019, policiais militares observaram o paciente ostentando tornozeleira
eletronica e que, ao perceber a presenca dos agentes da lei, tentou evadir-se do
local. Uma vez contido e, em revista pessoal, encontraram com ele uma sacola
contendo 569 gramas de Cloridrato de Cocaina, 02 balang¢as de precisdo, diver-
sos sacolés, R$ 30,00 em espécie e um telefone celular. Foi denunciado apenas
pela conduta descrita no art. 33, da Lei 11.343/06. Em uma analise perfunctd-
ria, possivel em sede de habeas corpus, conclui-se que a decisdo que converteu
a prisdo em flagrante em preventiva e aquela que a manteve foram devidamente
motivadas e lastreadas em elementos concretos, nos termos do art. 93, IX, da
CR/88 e art. 315 do CPP. As decisdes atacadas deixam evidenciadas a necessidade
da segregacao cautelar para garantir a ordem publica e a instru¢do criminal. Ha
indicios de autoria (fumus comissi delicti), consubstanciados na prépria situagao
flagrancial em que se deu a prisdo, além das declaragdes dos policiais na dele-
gacia. Neste ponto, a alegagdo da impetrante de que houve abuso por parte dos
policiais ao realizarem a prisdo em flagrante se confunde com o mérito da causa,
devendo ser analisada mais profundamente durante a instrugdo criminal e nao
por meio desta via estreita. Como cedigo, prevalece nesta fase processual o prin-
cipio do in dubio pro societate. O periculum libertatis, ou seja, o perigo gerado
pelo estado de liberdade do imputado (art. 312 do CPP, sob a nova redagao dada
pela Lei 13.964/2019), também esta evidenciado, uma vez o julgador destaca que
“ha real possibilidade de o custodiado ser associado a terceiros para a pratica do
trafico de drogas, ja que com ele foram apreendidas duas balancas de precisdo e
sacos vazios de sacolés, o que evidencia, a priori, a sua fun¢ao de endolar na hie-
rarquia do trafico”. A gravidade concreta da infragdo é estampada pelos relatos
dos policiais que realizaram a abordagem, consoante consta do deciso conversor,
sendo elevada a quantidade de cocaina arrecadada em poder do paciente e ainda
mais relevante se considerada a pacata localidade interiorana em que se deram
os fatos. Nos termos do art. 315, § 1°, do CPP (incluido pela Lei n° 13.964, de
2019), a contemporaneidade do fatos a justificar a prisao esta demonstrada, pois
o paciente foi detido em flagrante. Quanto a concessdo da liberdade ante o ce-
nario da pandemia do COVID-19, verifica-se que a decisdo que manteve a pri-
sdo preventiva tratou com acerto a questdo. Repise-se que o CN]J apenas tragou
recomendac¢des para que fossem expedidas avaliagdes da situagdo dos presos, de



maneira casuistica e pontual, com a finalidade de evitar a propagagédo, no sistema
carcerario, do mal que vem assolando a humanidade. Além disso, a soltura de
pessoas presas, ainda que do grupo prioritario, mencionada na Recomendagao n°
62/2020 do CNJ, deve ser precedida de avaliagdo a respeito da sua real necessida-
de, devidamente cotejada com eventual risco de contaminagdo e propagagdo do
virus no interior do presidio, com o risco de lesdo a seguranca publica e juridica.
De igual modo, tais orienta¢des nao garantem a ninguém, de forma automati-
ca, a substitui¢do da prisdo preventiva pela domiciliar, impondo-se que eventual
beneficidrio demonstre, concretamente: a) sua inequivoca inclusdo no chamado
grupo de vulneraveis do COVID-19; b) impossibilidade de receber tratamento no
estabelecimento prisional em que se encontra; e c) risco real de que o estabeleci-
mento em que se encontra, e que o segrega do convivio social, causa mais risco do
que o ambiente em que a sociedade esta inserida. No caso dos autos, nao ha se-
quer comprovagdo de que o paciente faga parte do grupo de risco. Tampouco ha
indicio de que o estabelecimento prisional em que se encontra nao disponha de
equipe de saude lotada no local, ou que as instalagdes favorecam a propagagdo do
novo coronavirus (art. 4°, inciso I, alinea b, da Recomenda¢do CNJ n° 62/2020).
No que se refere ao excesso de prazo da marcha procedimental, até o momento,
nao se verifica. A prisdo em flagrante ocorreu em 20/12/2019, com juizo conver-
sor expedido no dia 21/12/2019. A denuncia foi recebida no dia 10/02/2020, com
designacao de AIJ para o dia 18/06/2020, sendo redesignada para 09/07/2020.
Nessa data o paciente ndo foi apresentado, tendo o magistrado solicitado ao DE-
SOP-CGJ o agendamento de data para a realizagao do ato através da Plataforma
virtual CISCO WEBEX, sendo disponibilizado o dia 19/11/2020 as 15h. Como
consabido, os prazos na conduc¢do da instrug¢do criminal ndo devem ser contados
de forma meramente aritmética, mas, sobretudo, com a invoca¢do do Principio
da Razoabilidade, tendo em vista as peculiaridades do caso concreto. A conces-
sao de habeas corpus, em razao da configuracdo de excesso de prazo, ¢ medida de
todo excepcional, somente admitida nos casos em que a dilagdo resulte da inércia
do préprio aparato judicial, em obediéncia ao principio da razoavel dura¢do do
processo, previsto no art. 5°, LXXVIII da Constituicao Federal. Assim, a autori-
dade dita coatora em nenhum momento quedou-se inerte, ndo se vislumbran-
do qualquer hiato temporal capaz de denotar a existéncia do chamado “tempo
morto” no impulsionamento oficial do feito, nem mesmo neste periodo de Pan-
demia, em que a desaceleragdo dos feitos é natural e perfeitamente justificada.
Mas aqui, repita-se, nem mesmo o periodo de Pandemia gerou constrangimento
ilegal por excesso de prazo. No entanto, é necessario que o julgador atente para
que o excesso ndo ocorra, viabilizando até mesmo a possibilidade de antecipagdo



da audiéncia, com possivel entrega naquele ato da tutela jurisdicional, evitando,
assim, que venha ocorrer ilegalidade por excesso de prazo. Nesse contexto, ndo
se vislumbra, por ora, constrangimento ilegal pelo qual esteja sendo submetido
o paciente, mostrando-se inadequado o relaxamento da prisdo ou a conversao da
constricao cautelar em prisdo domiciliar humanitaria. ORDEM CONHECIDA E
DENEGADA, com recomendagao de viabilizacdo da possibilidade de antecipa-
¢do da audiéncia, com possivel entrega naquele ato da tutela jurisdicional, evi-
tando, assim, que venha ocorrer ilegalidade por excesso de prazo, nos termos do
voto do relator.

0047871-26.2020.8.19.0000 - HABEAS CORPUS
OITAVA CAMARA CRIMINAL
Des(a). GILMAR AUGUSTO TEIXEIRA - Julg: 12/08/2020

Ementan°® 6

EXCESSO DE PRAZO
DEMORA JUSTIFICADA
PANDEMIA DE COVID-19
RELAXAMENTO DE PRISAO
IMPOSSIBILIDADE

AGRAVO INTERNO. Inconformismo com a decisio monocratica que negou seguimento
ao habeas corpus. Presa preventivamente e denunciada pela pratica do delito previsto no art.
33 da Lei n° 11.343/06. Decretada a preventiva na audiéncia de custodia. Indeferido o pleito
libertério formulado. SEM RAZAO A AGRAVANTE. Decisio monocritica mostra-se in-
censuravel. Os motivos invocados na inicial do HC, nao justificam o relaxamento da prisao,
tampouco a revogagdo da custodia preventiva ou a sua conversao em domiciliar. Em sede de
Agravo, pugna pela reconsideracio da decisdo monocratica ou pela remessa do feito ao Cole-
giado para apreciacdo do mérito da impetragao. As razoes trazidas pela Agravante no sentido
de modificar o decisum que negou seguimento ao HC, ndo merecem prosperar, razao pela
qual se reitera os termos da decisao. Preventiva muito bem decretada e de forma adequada-
mente fundamentada, nos termos do art. 312 e art. 313, I, ambos do CPP. Agravante, mae de
menor de 04 anos de idade, presa novamente em flagrante, exercendo a traficancia ilicita de
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substancias entorpecentes, apreendidos 14g de maconha, acondicionados em “sacolés’, mais
5g de cocaina e a quantia de R$52,00 em espécie. Imerecedora de qualquer reparo a decisao
que indeferiu o pleito libertario. Valendo-se de solida fundamentacio, a decisao explicita que
a aqui agravante ja recebera a oportunidade de nao reiterar no comportamento criminoso.
Anteriormente concedida liberdade provisoria mediante condi¢des, pouco mais de um més
ap0s, simplesmente as ignorou e voltou a rotina delitiva. Incidindo novamente na mesma
conduta delituosa. Justificada a indispensabilidade da medida extrema em seu desfavor. Para
evitar a reiteracdo delitiva e garantia da ordem publica. Presentes o fumus comissi delicti e o
periculum libertatis. Acertada a decisdo que indeferiu a conversdo da prisao preventiva em
domiciliar. Nao restou evidenciada a imprescindibilidade da presenga da genitora para os cui-
dados com o filho menor. Ao contrdrio, as circunstincias evidenciam que a crianca estava sob
os cuidados de alguém da confianca da mae quando esta foi flagrada novamente em plena
traficancia. Ha de prevalecer o Principio da Protecao Integral do Menor. Nem esta demons-
trado que a agravante apresente estado extremamente debilitado por motivo de doenga grave.
Eventuais condigdes subjetivas favoraveis como as apontadas nao sao suficientes a revogagao
da preventiva, ante a presenca dos seus requisitos. Nao se pode falar em relaxamento de pri-
sdo. Excesso de prazo alegado que ndo resulta de simples operagao aritmética, devendo tal
analise levar em consideragao as peculiaridades do caso em exame. Mesmo que haja um certo
atraso na prestacao jurisdicional o excesso de prazo nao autorizaria o relaxamento da custo-
dia, apenas a recomendagdo de que as providéncias sejam tomadas o mais rapido possivel.
Nao se pode olvidar que os prazos se encontravam suspensos ante a edi¢do dos Atos Nor-
mativos do TJ, por ocasiao da pandemia. Registre-se que a pandemia nao pode servir como
alegacdo genérica para soltura de presos, sendo certo que, no caso em tela, a ora agravante nao
se enquadra em grupo de risco. Inexistem dados concretos de que o estabelecimento prisio-
nal onde se encontra acautelada esteja nas condigdes descritas na recomendacio, existindo
apenas afirmagoes da defesa sem qualquer comprovagao. Integridade da agravante que resta
bem mais resguardada em sede carceraria. No que tange a decisdo que negou seguimento
ao writ, a mesma ndo ofende o principio da colegialidade em razio do pedido defensivo ser
manifestamente improcedente. Ademais, o principio da colegialidade resta preservado ante a
possibilidade de submissao da decisao singular ao controle recursal do 6rgao colegiado, o que
efetivamente ocorre na hipétese, com a interposigao do presente Agravo. Decreto prisional
devidamente fundamentado, atendendo aos ditames do art. 93, IX, da CF e do art. 315 do
CPP. Auséncia das circunstancias elencadas nos arts. 647/648 do CPP. A decisdao que negou
seguimento ao habeas corpus estd correta. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

0054200-54.2020.8.19.0000 - HABEAS CORPUS
QUARTA CAMARA CRIMINAL
Des(a). GIZELDA LEITAO TEIXEIRA - Julg: 15/09/2020
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Ementa n° 7

SUPRESSAO DE INSTANCIA
ILEGALIDADE

QUESTAO SANITARIA
PANDEMIA DE COVID-19

JUIZO DE ORIGEM
NECESSIDADE DE APRECIACAO

HABEAS CORPUS. ART. 171, CAPUT, DO CP. PRETENSAO DE A REVOGACAO
DA PRISAO PREVENTIVA OU A SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA SEGREGACAO. LIMINAR INDEFERIDA. A DESPEITO DE A IM-
PETRACAO TER SIDO AFORADA ANTERIORMENTE AS MEDIDAS ADMINIS-
TRATIVAS APLICADAS POR CONTA DA PANDEMIA RELACIONADA AO CO-
VID-19, CONSIGNA ESTA RELATORIA QUE, QUANTO A QUESTAO SANITARIA
MENCIONADA EM PETITORIO APRESENTADO PELA IMPETRANTE, DEVE A
DEFESA TECNICA PLEITEAR, PRIMEIRAMENTE, NO JUIZO DE ORIGEM, SOB
PENA DE SUPRESSAO ILEGAL DE INSTANCIA, CONFORME JA SEDIMENTA-
DO EM ORIENTACOES DO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
O MINISTERIO PUBLICO OFERECEU DENUNCIA QUE FOI RECEBIDA EM
18/04/2018, IMPUTANDO AO PACIENTE A PRATICA DO CRIME PREVISTO NO
ARTIGO 171 DO CODIGO PENAL. SEGUNDO ESCLARECEU A JUIZA DE DI-
REITO HOUVE TENTATIVAS INFRUTIFERAS DE LOCALIZACAO DO REU, ATE
QUE EM 24/07/2019 FOI PUBLICADO EDITAL DE CITACAO E EM 07/01/2020
FOI JUNTADA COMUNICACAO DE PRISAO DO PACIENTE, SENDO O MESMO
CITADO EM 11/01/2020. NAO HA DUVIDA DE QUE O PACIENTE SE MANTE-
VE EVADIDO DO DISTRITO DA CULPA E MUITO PREJUDICOU A INSTRU-
CAO DO FEITO. TODAVIA, HA QUE SE RECONHECER QUE SUA LIBERDADE
FOI RESTRITA POR RAZOAVEL TEMPO SEM QUE SE POSSA AFIRMAR QUE
EVENTUAL CONDENACAO, HOMOGENEAMENTE, TERA SANCAO MUITO
DESPROPORCIONAL AO TEMPO DE JA PRESO. AFINAL, AO MENOS EM TESE,
NAO SE PODE IGNORAR QUE SE TRATA DE QUE CRIME PATRIMONIAL SEM
VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA AO LESADO. DESTARTE, A PRISAO PODE
SER CONVERTIDA MEDIANTE CAUTELARES DO ART. 319, I E IV, DO CPP, DE-
VENDO O PACIENTE, QUANDO POSTO EM LIBERDADE JA SER INTIMADO



PARA COMPARECER NA AUDIENCIA DESIGNADA PARA O PROXIMO DIA
14/08/2020. CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM.

0012243-73.2020.8.19.0000 - HABEAS CORPUS
SEXTA CAMARA CRIMINAL
Des(a). JOSE MUINOS PINEIRO FILHO - Julg: 07/07/2020

00000
Ementa n° 8

TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTE

ATO INFRACIONAL ANALOGO

MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO
REVOGACAO

SUPERLOTACAO DAS UNIDADES DE ABRIGO DE MENORES
REDUCAO DA POSSIBILIDADE DE CONTAGIO DA COVID-19

ECA. Ato infracional analogo ao trafico de entorpecentes, associagdo para tal e porte ilegal
de arma de fogo (artigos 33, caput, e 35, ambos da Lei 11343/06 e 16,§ 1°, inciso IV, da Lei
10823/06,tudo n/f do 69 do Cédigo Penal - apreensao de 0,8g de cocaina e pistola com nume-
ragao suprimida). Internagdo provisoria decretada pela juiza do plantao em 18/04/2020. De-
cisdo posterior, em 11/05/2020, liberando o jovem. INCONFORMISMO MINISTERIAL ob-
jetivando: Afastada a preliminar de ndo conhecimento do recurso ministerial suscitada pela
Defensoria Publica, em contrarrazdes, pela auséncia de previsao de interposi¢ao de agravo de
instrumento contra decisdo de ndo marcacio da audiéncia de continuagio. 1)-A atribuicio
de efeito suspensivo ao recurso (DESCABIMENTO). A regra assinala o recebimento com
eficdcia devolutiva, pois a demora na execugao da MSE causara dano irreparavel ao adoles-
cente, perdendo o seu carater preventivo e pedagdgico. 2)-O imediato retorno do socioedu-
cando para a internagio provisoria e a designacdo da audiéncia de continuacio, preferencial-
mente, de forma nio presencial. (INVIAVEL) Na audiéncia de apresentagio realizada em
13/05/2020, o magistrado revogou a internagdo por se tratar de ato cometido sem violéncia
ou grave ameaga. A despeito de o adolescente possuir outra anotagio na Ficha de Anteceden-
tes Infracionais (FAI) por algo da mesma natureza, necessario entender, neste momento de
pandemia mundial, a excepcionalidade da constrigdo. Deliberagao em consonéncia com o
disposto na Recomendagio n° 62/2020 do CNJ. Autonomia do Juiz da Vara Menorista para
optar pela nao realizacdo da audiéncia de videoconferéncia pelas especificidades da situagao
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concreta. A grave superlotagao das unidades de abrigo de menores em conflito com a lei, j& foi
objeto de decisdo do STE, assim, visando reduzir a possibilidade de contagio, o confinamento
ndo se mostra a medida mais adequada. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO RE-
JEITADA. RECURSO DESPROVIDO.

0031030-53.2020.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO
SETIMA CAMARA CRIMINAL
Des(a). JOSE ROBERTO LAGRANHA TAVORA - Julg: 08/10/2020

Ementa n° 9

FEMINICIDIO TENTADO
PRISAO PREVENTIVA
MANUTENCAO
PANDEMIA DE COVID-19
COMORBIDADE
INCOMPROVACAO

Habeas Corpus. Prisdo Preventiva. Tentativa de feminicidio - 121, §2°, VI, c/c artigo
14, 11, do Cédigo Penal. Questdes analisadas e rejeitadas em writ anterior, julgado em
19/05/2020. Auséncia de novos argumentos. Prisio devidamente analisada e fundamen-
tada. Inexisténcia de excesso de prazo a ser atribuido ao Estado-juiz. Defesa deixou trans-
correr in albis o prazo da defesa prévia. Necessidade de abertura de vista a Defensoria
Publica, atrasou a marcha processual. A vitima, possuia dois filhos com o réu, e gravida
da terceira crianga, o réu esfaqueou e chutou sua barriga em via ptblica, conforme relatos
da vitima e testemunhas. Demonstragao possivel, da prova do perigo gerado pelo estado
de liberdade do paciente - art. 312 do Cddigo de Processo Penal. Auséncia de prova de
comorbidades do paciente no grupo de risco do COVID19. Recomendagdes do CNJ es-
tao sendo cumpridas pela Secretaria de Administragao Penitenciaria. Ordem denegada.

0046860-59.2020.8.19.0000 - HABEAS CORPUS
PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL
Des(a). KATYA MARIA DE PAULA MENEZES MONNERAT - Julg: 22/09/2020
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Ementa n° 10

LIBERACAO DE VALORES EM FAVOR DA VITIMA
RESTABELECIMENTO

PESSOA IDOSA

PANDEMIA DE COVID-19

DECLARACAO PELA ORGANIZACAO MUNDIAL DE SAUDE
QUESTAO HUMANITARIA

MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO CONTRA DECISAO PROFERIDA
NA ACAO PENAL N.° 0126336-85.2016.8.19.0001. PLEITO DE RESTABELECI-
MENTO DA QUANTIA MENSAL DE R$10.000,00 (DEZ MIL REAIS) EM FAVOR
DA VITIMA, ORA IMPETRANTE, ATE O TRANSITO EM JULGADO DA SEN-
TENCA PENAL CONDENATORIA. PRETENSAO QUE MERECE ACOLHIMEN-
TO. NO PRESENTE CASO, VERIFICA-SE QUE EM 28.11.2018, POR OCASIAO
DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA A AUTORIDADE APONTADA COMO
COATORA DEFERIU O PEDIDO FORMULADO PELO MINISTERIO PUBLICO
DE LIBERACAO MENSAL REFERIDA QUANTIA EM FAVOR DO IMPETRAN-
TE, PARA CUSTEIO DE SUAS DESPESAS, DETERMINANDO-SE QUE FOSSEM
EXPEDIDOS ALVARAS DE LEVANTAMENTO NO PRIMEIRO DIA DE CADA
MES, A PARTIR DE DEZEMBRO DE 2018. VALOR A SER DEBITADO DA CON-
TA CUJA TITULARIDADE E DA DENUNCIADA G. S.. A ACAO PENAL FOI INS-
TAURADA EM FACEDE W. S, G.S.,G.G.DAS.,,C. A.DOSS.R,C.A.P. ER. M.
N. PARA APURAR A PRATICA DOS CRIMES DE ASSOCIACAO CRIMINOSA,
ESTELIONATO E LAVAGEM DE DINHEIRO PRATICADOS EM DESFAVOR DO
IMPETRANTE. NARRA A DENUNCIA QUE ESTE SOFREU LESAO PATRIMO-
NIAL DA ORDEM DE R$27.007.837,30 (VINTE E SETE MILHOES, SETE MIL,
OITOCENTOS E TRINTA REAIS E TRINTA CENTAVOS. EM 25.11.2019, A AU-
TORIDADE APONTADA COMO COATORA, PROFERIU NOVA DECISAO DE-
TERMINANDO O RECOLHIMENTO DO MANDADO DE PAGAMENTO EX-
PEDIDO, SOB O ARGUMENTO DE QUE MELHOR ANALISANDO OS AUTOS,
CONCLUIU SER PREMATURA A LIBERACAO DE VALORES EM FAVOR DA VI-
TIMA, VEZ QUE SEQUER HOUVE SENTENCA CONDENATORIA, NAO SEN-
DO POSSIVEL A DESTINACAO DEFINITIVA DE ATIVOS DE TITULARIDADE
DOS REUS EM FAVOR DA VITIMA. CONSTATA-SE QUE O JUIZO PROLATOR
DA DECISAO NAO FEZ UM REEXAME DAS PROVAS JA EXISTENTES AOS AU-
TOS, AS QUAIS SERVIRAM PARA EMBASAR A DECISAO REVOGADA, TAM-
POUCO APRESENTOU QUALQUER FUNDAMENTO NOVO. OUTROSSIM,



NAO CONSTA NOS AUTOS NOTICIA DE CONTESTACAO DE QUALQUER
DOS ACUSADOS QUANTO A LIBERACAO DE TAIS VALORES EM FAVOR DO
IMPETRANTE. DESSA FORMA, O IMPETRANTE NAO PODE SAIR PREJUDI-
CADO, APOS QUASE UM ANO RECEBENDO MENSALMENTE A REFERIDA
QUANTIA, VISTO QUE TRATA-SE DE PESSOA IDOSA, QUE POSSUIT 89 (OI-
TENTA E NOVE) ANOS DE IDADE, E AINDA DEVE-SE SER CONSIDERADA
A EXCEPCIONALIDADE DO MOMENTO EM QUE PASSA TODO O MUNDO
EM RAZAO DA PANDEMIA DECLARADA PELA OMS, POR FORCA DO CORO-
NAVIRUS - COVID 19, PRINCIPALMENTE POR QUESTOES HUMANITARIAS.
ASSIM, DEVE SER RESTABELECIDA A LIBERACAO DOS VALORES MENSAIS
EM FAVOR DO IMPETRANTE, CONFORME DEFERIDO NO PRIMEIRO MO-
MENTO JUDICIAL. PRESENCA DOS REQUISITOS ESSENCIAIS DA FUMACA
DO BOM DIREITO E O PERIGO DA DEMORA. SEGURANCA CONCEDIDA,
PARA REVOGAR A DECISAO ATACADA E RESTABELECER A DECISAO QUE
DETERMINOU O LEVANTAMENTO MENSAL DA QUANTIA DE R$10.000,00
(DEZ MIL REAIS) EM FAVOR DO IMPETRANTE, ATE O TRANSITO EM JUL-
GADO DE EVENTUAL CONDENACAO.

0023072-16.2020.8.19.0000 - MANDADO DE SEGURANCA
PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL
Des(a). LUIZ ZVEITER - Julg: 18/08/2020

Ementanc 11

LIBERDADE PROVISORIA

CONCESSAO

PANDEMIA DE COVID-19

ACUSADO PRIMARIO

AUSENCIA DE ANTECEDENTES CRIMINAIS
MANUTENCAO DA DECISAO

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. ARTIGO 157 CAPUT C/C ARTIGO 14, INC.
11, POR DUAS VEZES, NA FORMA DO ARTIGO 69, TODOS, DO CODIGO PE-
NAL. PARQUET QUE PRETENDE CASSAR A DECISAO PROFERIDA PELO
JUIZO A QUO QUE CONCEDEU A LIBERDADE PROVISORIA DO RECORRI-
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DO EM RAZAO DA PANDEMIA DO COVID-19. PRISAO PREVENTIVA QUE
E MEDIDA EXCEPCIONAL E, PORTANTO, DEVE SER RESTRITA AOS CASOS
EM QUE SE MOSTRE INDISPENSAVEL. NO PRESENTE CASO, SE REVELOU
DESARRAZOADA A MANUTENCAO DA CONSTRICAO CAUTELAR DO RE-
CORRIDO. TRATA-SE DE ACUSADO PRIMARIO E SEM ANTECEDENTES
CRIMINAIS. DECISAO DE PRIMEIRO GRAU QUE DEVE SER MANTIDA. CO-
NHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO RECURSO.

0014565-42.2020.8.19.0202 - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
QUINTA CAMARA CRIMINAL
Des(a). MARCELO CASTRO ANATOCLES DA SILVA FERREIRA - Julg: 03/09/2020

Ementa n° 12

AUDIENCIA DE CUSTODIA

NAO REALIZACAO

RECOMENDACAO N. 62, DE 2020, DO CNJ
PROVIMENTO CG]J N. 30, DE 2020 TJER]J
PRISAO CAUTELAR

MANUTENCAO

HABEAS CORPUS. Paciente denunciado por suposta pratica do crime de extorsao, previs-
to no artigo 158, caput, do Cddigo Penal. Segundo consta da dentincia, o denunciado, ora
Paciente, mediante grave ameaga, exercida por meio de mensagens enviadas a vitima pelo
WhatsApp, dizendo que divulgaria para os contatos deste da rede social prints de conversas
intimas dos dois e fotografias contendo “nudes” e imagens pornograficas dele com varias
mulheres, caso ndo fosse atendido, exigiu-lhe o pagamento da quantia de R$ 1.500,00 (mil
e quinhentos reais), bem como que ele o encontrasse pessoalmente. A prisao em flagrante
ocorreu no dia 05/06/2020 e foi convertida em preventiva no dia 07/06/2020, porém, diante
da situa¢do de pandemia do novo coronavirus, declarada pela Organizacio Mundial da
Saude - OMS, o Juizo deixou de realizar a audiéncia de custodia. A Impetrante busca o rela-
xamento ou a revogagao da prisdo preventiva do Paciente. Para tanto, sustenta que a prisao
¢ nula, por auséncia de realizagdo de audiéncia de custddia com a presenga do preso. Aduz,
também, que ndo estdo presentes os requisitos autorizadores da custodia cautelar e o de-
creto prisional possui fundamentagdo genérica. Alega, também, que a prisdo cautelar viola


http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2020.051.00415

o principio da homogeneidade e que o paciente estd mais vulneravel a contrair a Covid-19,
em razdo das precarias condi¢cdes da populacdo carcerdria, que sofre com a superlotagao.
Nao realizagdo de audiéncia de custddia. Inexiste nulidade a ser sanada nesta a¢io manda-
mental. Sabe-se da importéncia da apresentagdo do custodiado a autoridade judicial, em
audiéncia de custodia, cuja finalidade é avaliar a legalidade da prisao, e prevenir e reprimir
eventuais ofensas a integridade fisica do preso. Contudo, vivemos um periodo excepcional
de pandemia do novo coronavirus, que afeta a todos de alguma maneira, sendo certo que,
ao manter o individuo na unidade prisional, sem submeté-lo ao transporte de um local ao
outro, o Estado esta preservando a saide e a vida do mesmo, e das demais pessoas envol-
vidas no transporte e na realizacdo do aludido ato processual. Além disso, é importante sa-
lientar que a supressao da audiéncia de custddia, como ocorreu no caso em tela, esta alicer-
¢ada em protocolos previstos em ato normativo, quais sejam, a Recomendagao n° 62/2020
do CNJ, que previu em seu art.8°, a suspensao das referidas audiéncias, bem como no art.7°
do Provimento CGJ 30/2020 deste Tribunal de Justiga. Os demais argumentos apresentados
pela Impetrante foram exaustivamente analisados por esta E. Camara Criminal nos autos
do habeas corpus n° 0038763-70.2020.8.19.0000, em Sessao realizada no dia 21/07/2020,
ocasido em que, por unanimidade, denegou-se a ordem. No entender desta Relatora, os
motivos da prisdo cautelar permanecem integros. ORDEM DENEGADA.

0035916-95.2020.8.19.0000 - HABEAS CORPUS
QUARTA CAMARA CRIMINAL
Des(a). MARCIA PERRINI BODART - Julg: 18/08/2020

Ementan°e 13

PRISAO PREVENTIVA

REAVALIACAO DA CUSTODIA

LEI N. 13964, DE 2019

GRAVIDADE EM CONCRETO DO FATO
NECESSIDADE DA PRISAO

PANDEMIA DE COVID-19

NAO INCLUSAO NO GRUPO DE RISCO

EMENTA - HABEAS CORPUS - CONSTITUCIONAL - PROCESSO PENAL - JURI
- PRISAO PREVENTIVA - ARTIGO 316 DO CPP - REAVALIACAO DA CUSTO-
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DIA - ANALISE DA PROVA - VIA ELEITA IMPROPRIA - PANDEMIA - ANALISE
DE CASO A CASO - GRAVIDADE EM CONCRETO DO FATO - EXCESSO DE
PRAZO - DEMORA JUSTIFICADA - ORDEM DENEGADA. Com as inovagdes da
lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime), o paragrafo unico do artigo 316 do CPP dispoe
sobre a revisao da necessidade da manutenc¢ao da prisao a cada noventa dias, o que foi
observado pelo magistrado a quo através de decisao fundamentada, no altimo dia 22
de maio, ocasido em que destacou a permanéncia dos requisitos cautelares analisados
quando da fixac¢ao da prisao preventiva. A via estreita do habeas ndo é o campo pro-
prio para o enfrentamento e valoragdo da prova, bastando para a deflagragdo da acéo
penal respectiva a prova da existéncia do crime e indicios suficientes da autoria. O am-
plo enfrentamento do conjunto probatério, que evidentemente s6 deve ser feito apds
a colheita da prova sob o crivo do contraditorio, ndo pode ocorrer através desta a¢ao
constitucional que nao permite dilagao probatéria. Uma vez pronunciada a paciente e
preclusa a decisdo respectiva, cabe ao juri o exame da tese da legitima defesa. Nao se
desconhece a excepcionalidade do momento em que passa todo o mundo em razao
da pandemia declarada pela OMS, em 11/03/20, em por forca do CORONAVIRUS -
COVID-19, tendo o CNJ, nos termos da resolucao antes mencionada, recomendado
aos juizes e Tribunais a ado¢ao de medidas preventivas a* propagacao daquele virus
no sistema prisional, devendo ser evitado, dentro do possivel, o encarceramento nesse
momento excepcional. Recomenda ao juiz, assim, maior cuidado no decreto prisio-
nal, limitando-o a casos de maior gravidade, com isso procurando reduzir a contami-
na¢ao nos presidios. Assim, recomendou o reexame das prisdes, mormente aquelas
decorrentes de crimes sem violéncia ou grave ameaca, as que ja tenham ultrapassado
o prazo de 90 dias, bem como as de presos com problema de satide demonstrado por
atestado médico ou, ainda, de mulheres gestantes ou com filhos menores de 12 anos.
Nao foi determinada a soltura ou a substitui¢do automatica da prisdo por cautelares
diversas. Em sintese, ndo se deve desconsiderar o recomendado pelo CNJ. Todavia,
a situagdo emergencial decorrente do COVID-19, por si s, ndo deve ensejar a liber-
tagdo generalizada de presos. O exame deve ser feito de forma pontual, caso a caso,
como, alias, sempre deve ocorrer no direito penal que ndo permite decisdes etiqueta-
das. Na hipotese, além da necessidade da prisao em razao da gravidade em concreto ja
referida, a paciente nao se encontra em qualquer daquelas situagoes especiais referidas
na recomendagdo do CNJ. Ainda que ndo mais se controverta, até mesmo por forca
de expressa disposicao constitucional, que toda pessoa tem o direito de ser julgada
dentro de um prazo razoavel (artigo 5°, LXXVIII, CF), o exame de eventual excesso
da prisdo cautelar nao deve ter por base mero célculo aritmético. Dentro da discricio-
nariedade que detém, o julgador na analise respectiva deve examinar as circunstancias
em concreto do caso, mormente a sua complexidade e o comportamento da autorida-



de judicial origindria, sempre atento a razoabilidade, até mesmo a quantidade da pena
minima prevista em abstrato para o delito imputado. Na hipotese vertente, a demora
nao ultrapassou a razoabilidade, ndo podendo ser desconsiderada a situagdo de pan-
demia que suspendeu a realizagdo de diversos atos judiciais, inclusive o julgamento
pelo Tribunal do Juri antes designado.

0028581-25.2020.8.19.0000 - HABEAS CORPUS
PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL
Des(a). MARCUS HENRIQUE PINTO BASILIO - Julg: 14/07/2020

Ementa n° 14

PANDEMIA DE COVID-19

VIOLENCIA DOMESTICA

PROCESSO FISICO

AUDIENCIA

PLATAFORMA DIGITAL
RECOMENDACAO N. 62, DE 2020, DO CNJ
AUSENCIA DE VEDACAO

HABEAS CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA. DELITO DE LESAO CORPORAL
(DUAS VEZES). AUDIENCIA DESIGNADA. PROCESSO FISICO. UTILIZACAO DA
PLATAFORMA CISCO WEBEX. IRRESIGNACAO DA DEFESA QUE ALEGA CONS-
TRAGIMENTO ILEGAL EM RAZAO DA DECISAO QUE INDEFERIU O PLEITO
DE VIRTUALIZACAO DOS AUTOS, NOS TERMOS DO ARTIGO 7° DO AVISO TJ
Ne 47/2020, IMPOSSIBILITANDO, ASSIM, O PLENO ACESSO A TODOS OS ATOS
PROCESSUAIS, CAUSANDO PREJUIZO AO EXERCICIO DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA. SUSTENTA, AINDA, DESRESPEITO AO PRAZO MINIMO DE
DEZ DIAS PARA INTIMACAO PESSOAL PARA A AUDIENCIA VIRTUAL. O Con-
selho Nacional de Justi¢a, em 31 de marco de 2020, editou a Portaria n. 61/2020, na qual
instituiu a plataforma emergencial de videoconferéncia para realizagao de audiéncias e
sessoes de julgamento nos 6rgaos do Poder Judicidrio, no periodo de isolamento social
decorrente da pandemia do Covid-19. Dispde o artigo 2° da referida Portaria que “A
Plataforma estara disponivel a todos os segmentos de Justica, Juizos de Primeiro e Se-
gundo Graus de jurisdi¢do, bem como os tribunais superiores”. O ato nao traz vedagdo a
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utilizagao da ferramenta em processos fisicos. O Provimento CG]J n. 36/2020, publicado
em 30 de abril do corrente ano, dispde em seu artigo 9° a permissdo para, a critério do
juiz de direito, realizacao de audiéncias virtuais, podendo ser utilizada a plataforma ja
mencionada ou ferramenta equivalente disponibilizada pelo TJR], prevendo, para tanto,
que as partes, advogados e testemunhas sejam intimados por aplicativos de mensagens,
e-mail ou qualquer meio de comunicagdo admissivel, desde que observados os termos
do artigo 6°, §3°, da Resolugao n. 314/2020 CNJ. Nota-se da leitura do dito Provimento
que, igualmente a Portaria do CNJ, ndo ha vedagdo a realizagao de audiéncias virtuais
nos processos fisicos. O Aviso n. 47/2020, de 27 de maio de 2020, dispde acerca da auto-
rizagao, em carater excepcional e temporario, de encaminhamento dos processos fisicos
com audiéncia designada e agendamento realizado no sistema de videoconferéncia Cisco
Webex a Central de Digitalizagdao da Capital, enquanto perdurar o periodo de vigéncia
de estado de emergéncia, em razdo da pandemia do Covid-19. Depreende-se do teor do
referido Aviso que o pedido de encaminhamento dos processos fisicos a Central de Digi-
talizagdo é uma faculdade que, inclusive, ndo garante o atendimento, visto que depende
da capacidade fisica e operacional da Central e de saldo or¢amentario/financeiro dispo-
nivel para a digitalizagdo (Art. 1°, §3°, III e IV), dentre outras. Dispde, ainda, o artigo 7°
do Aviso que as serventias poderao digitalizar os processos fisicos na propria unidade,
respeitando as regras ali contidas. O d. magistrado de piso, em sua decisdo, destacou que,
para a realizagdo de audiéncia pela plataforma cisco webex em processos fisicos, os autos
sao digitalizados e encaminhados aos interessados, possibilitando, assim, o pleno exerci-
cio do contraditdrio e da ampla defesa. A defesa, inconformada com a providéncia, alega
ser esta insuficiente, tendo em vista que apds o encaminhamento das pecas digitalizadas
haveria possibilidade de novas serem encartadas aos autos, das quais nao se teria ciéncia,
prejudicando, desta feita, a plena assisténcia ao acusado. Neste sentido, ha que se pontuar
que eventual prejuizo, passivel de nulidade, deve ser atacado em momento oportuno,
sendo certo que nao se pode presumi-lo. O Cédigo de Processo Penal, em seu artigo
563, dispde que “nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade nao resultar prejuizo
para a acusagdo ou para a defesa”. A literalidade do dispositivo deixa clara a exigéncia do
prejuizo as partes para reconhecimento da nulidade processual. A inobservéancia da regra
consistente na intimagao pessoal no prazo minimo de 10 (dez) dias, ndo foi devidamente
demonstrada, sendo certo que o juizo informou ter cientificado a defensoria no més de
julho. No entanto, de igual modo, ainda que se tenha descumprido o comando legal, e a
intimagao nao tenha ocorrido dentro do prazo, ndo houve prejuizo ao acusado, fato que
se constata pelo adiamento da audiéncia para o més de dezembro de 2020, ante a im-
possibilidade de intimagao das partes/testemunhas. Portanto, ndo restando demonstrado
qualquer prejuizo, ndo ha se falar em nulidade da decisdo, da intimagao, ou da audiéncia,
que sequer foi realizada, como ja destacado. A suspensdo do ato processual, como pleite-



ado pela defesa, quando possivel sua realiza¢ao, ndo se mostra em harmonia com os prin-
cipios que norteiam a prestagao jurisdicional. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

0052216-35.2020.8.19.0000 - HABEAS CORPUS
SETIMA CAMARA CRIMINAL
Des(a). MARIA ANGELICA GUIMARAES GUERRA GUEDES - Julg: 03/09/2020

Ementa n° 15

LOCATARIO DE CASA DE VERANEIO
EXPEDICAO DE SALVO-CONDUTO
IMPEDIMENTO DE ENTRAR EM CIDADE
BARREIRA SANITARIA

EVITAR A DISSEMINACAO DO CORONAVIRUS
DIREITO DE IR E VIR

VIOLACAO

REEXAME NECESSARIO - SENTENCA QUE CONCEDEU ORDEM DE HABEAS
CORPUS COM EXPEDICAO DE SALVO-CONDUTO - MANUTENCAO - CONFI-
GURADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL AO DIREITO DE IR E VIR - AGENTES
PUBLICOS IMPEDIRAM A ENTRADA DO PACIENTE E SEUS FAMILIARES NA
CIDADE DE PARATY, EM RAZAO DE DECRETO MUNICIPAL EDITADO COM O
OBJETIVO DE EVITAR A DISSEMINACAO DO CORONAVIRUS, QUE PREVE: “ART.
1° OS DETENTORES DE CASA DE VERANEIO, QUE MANTENHAM SEU DOMI-
CILIO EM MUNICIPIO DIVERSO, NAO OCUPANDO EM CARATER PERMANEN-
TE O IMOVEL DURANTE TODOS OS MESES DO ANO, NAO PODERAO VIR DE
OUTROS LOCAIS PARA ACESSA-LOS E OCUPA-LOS PARA QUALQUER FINALI-
DADE DURANTE O PERIODO DEFINIDO NO MUNICIPIO PARA A PREVENCAO
E COMBATE AO NOVO CORONAVIRUS, PREVISTO EM DECRETOS MUNICIPAIS,
NORMATIVAS, E LEGISLACAO ESTADUAL E FEDERAL” - IMPETRANTES APRE-
SENTARAM CONTRATO DE LOCACAO EM NOME DO INTERESSADO, COM-
PROVANTES DE PAGAMENTO DE CONDOMINIO, BEM COMO RELATORIO DE
PASSAGENS EM PEDAGIOS NA REGIAO - TAIS DOCUMENTOS COMPROVAM A
RESIDENCIA NO MUNICIPIO - ARTS. 70 E 71 DO CODIGO CIVIL ESTABELECEM
QUE SE UMA PESSOA TIVER DIVERSAS RESIDENCIAS, PODERA SER CONSIDE-
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RADO SEU DOMICILIO QUALQUER UMA DELAS - DESTA FORMA, EVIDENTE
O CONSTRANGIMENTO ILEGAL, CONSIDERANDO QUE O INTERESSADO NAO
ESTAVA INSERIDO EM QUALQUER DAS PROIBICOES ESTABELECIDAS NO ATO
NORMATIVO - JULGADO DO STF NO SENTIDO DE QUE O MUNICIPIO NAO
PODE IMPEDIR ENTRADA E SAIDA DE MORADOR QUE TAMBEM TEM DOMI-
CILIO EM OUTRO LOCAL - CONFIRMACAO DA SENTENCA QUE CONCEDEU A
ORDEM DE HABEAS CORPUS.

0085757-56.2020.8.19.0001 - REEXAME NECESSARIO
PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL
Des(a). MARIA SANDRA ROCHA KAYAT DIREITO - Julg: 25/08/2020
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