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Aos 14 de maio de 2018as 10h30min, na sala 413, Bloco F, Lamina |, grss o0 Des.
Luciano Silva Barreto, Diretor da Area Criminalgaem coube conduzir os trabalhos, a Juiza
Daniela Barbosa Assumpcdo de Souza, a Juiza Limin®& Esteves de Magalhdes, o Juiz
Aylton Cardoso Vasconcellos, o Juiz Marcello deBagtista, integrantes do CEDES, além dos
Magistrados Juiza Ana Paula Monte Figueiredo PemeoB, Juiz Anderson de Paiva Gabriel e
Juiz Flavio Silveira Quaresma, com auséncias joatihs dos demais convidados. Reunidos na
sala de sessbdes plenarias do CEDES, deram inmégunda reunido dos Juizes Criminais do
CEDES, e a quinta reunido de 2088b a presidéncia do Des. Luciano Silva Barretoiaram-

se as sessdes de debates com o primeiro tdpias propostas de enunciado — Lei Maria da
Penha e suspenséo condicional do processo (art. 88,Lei n°® 9.099/95), de autoria da Juiza
Adriana Ramos de Mello. Levantou-se a questdo acerca da oportunidade deseampar
sugestdes de verbete, quando ja editada sumulEribomais Superiores sobre 0 mesmo assunto,
caso da presente proposta. O Diretor da Area Cairponderou que o entendimento pacificado,
embora verificado nas Cortes Superiores, pode e&@asno Tribunal local, razdo por que nao
seria in6cua a aprovacao desses enunciados. Cenfgg®sem funcdo da auséncia da Juiza
Adriana Ramos de Mello, autora da sugestéo, daandiransferir a discusséo deste topico para o
proximo encontro. Passando ao segundo t&ussibilidade de aplicacdo imediata da Lei n®
13.491/2017, a luz da jurisprudéncia do Tribunal ddustica do Estado do Rio de Janeiro e
dos precedentes do STJ. (REsp: 1.661.983/RJ, 1.&3%/RJ, 1.659.720/RS, 1.659.937/RJ e
1.682.508/RJ);com a palavra, a Juiza Ana Paula Monte Figueiregita PBarros, titular da
Auditoria Militar, mencionou que, em face de intetpgdo abrangente da mudanca trazida pela
Lei n® 13.491/2017, tem recebido, inclusive, preossciveis, cujos reus sao militares;
apresentou a hipétese da possibilidade do imediatoento do acervo cartorario, com a nova
competéncia atribuida pela referida lei, com ooride ferir-se o principio da razoavel duracéo
do processo ou levar a uma urgente necessidadeiad@a de novos juizos, com inevitavel
aumento de despesa, em momento inoportuno. A daita apresentou julgados que, embora
versem sobre crimes praticados por militares, nécecem que se observe a nova redacdo do
inciso 1l, do art. 9°, do Cddigo Penal Militar essntou, suscitado o conflito, que o Tribunal
podera definir a quem cabe a competéncia. Afirmoe g nova redacdo pode colidir com o
principio da identidade fisica do Juiz, na medioacgie ha processos nos quais 0 Magistrado
que presidiu a audiéncia de instrucdo devera judgkae; ponderou, inclusive, se nos crimes
comuns ainda praticados, antes da vigéncia daolLpipcesso deveria permanecer no juizo de
origem, sem embargo para o fato de a lei menciosadaem tese, de aplicacéma omnis
Defendeu o Juiz Flavio Silveira Quaresma a necadside orientacdo, no ambito administrativo,
a fim de que haja uniformidade das decisbes, a dmppie sejam suscitados conflitos, e
obtemperou ser o inciso omisso, no que se refé@seaem que se encontra a demanda; aduziu
que em seu juizo h& processos nos quais se aguaedtizacdo de pericia, e expressou opiniao
segundo a qual os feitos, em que tenha havidoug#&i; devem ser mantidos nos juizos
originarios, sem o declinio de competéncia parasigh Militar, embora reconhecesse 0 risco
de nulidade em caso de entendimento diverso. Ryaissa Juiza Ana Paula Monte Figueiredo
Pena Barros sustentando que o inevitavel aumentzelwo processual fara por levar a Justica
Penal Militar assuntos eminentemente adstritosu@m Penal Comum, como questdes relativas
ao tréfico de entorpecentes, roubo, etc., 0 queerpodesultar na descaracterizacdo da
especialidade do Juizo Penal Militar. A mencionawiaa arguiu também a questdo do principio
segundo o qual o processamento deve levar em etmtenenos gravoso para o réu e se, ao
tempo do fato o crime ndo era militar, ndo se gadeob pena de ferir o principiempus regit
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actum passar a assim considera-lo, ademais que agumstiitar, mais rigorosa e de rito diverso,
nao oferece, em prejuizo do réu, a mesma quantidadecursos, além do fato de as prisdes
cautelares serem de natureza diversa; lembrou aiddéza a questdo acerca dos procedimentos
administrativos disciplinares, cuja impugnacao Policial Militar compete a Vara de Fazenda
Publica processar e julgar, a titulo de auxilioedgéuditoria. O Juiz Anderson de Paiva Gabriel
citou ainda a questdo da necessidade de desmeamlmatrucdo quando 0s réus, nos crimes
dolosos contra vida, forem militares estaduais ® Flarcas Armadas. Lembrou o Juiz Aylton
Cardoso Vasconcellos que processos de Policiatavlitio exercicio da funcdo, em sua maioria,
representam crimes comuns sem afetacdo do interekise, alguns de baixissima monta e que
o “crime militar” se resumiria aqueles que estavéipificados na legislagcdo castrense,
anteriormente a edicdo da Lei em discussdo. OAhderson de Paiva Gabriel concordou com a
hipotese segundo a qual se corre o risco de fegiineipio da razoavel duracdo do processo e
indagou como proceder nagueles casos em que asjaustejam conclusos para a sentenca e,
em concordancia com a Juiza Ana Paula M. F. P.oBarefletiu sobre a possibilidade do
trabalho perdido, no caso de repeticdo do ato psoed jA praticado. Repisou a mencionada
Juiza, ainda, a questédo do rito diverso. O Juiid-lGilveira Quaresma alegou a necessidade da
competéncia da Justica Comum e da Militar ser gfipor norma constitucional. Ponderou o
Des. Luciano Silva Barreto que, com a nova reda@mlquer crime praticado por militar”
passa a ser de competéncia da Justica Militar,edgse nas situagfes descritas nas alineas ‘a’,
‘b’, ‘c’, do inciso Il, do art. 9° da Lei em comentde aplicacdo imediata para todos os casos,
versando competéncia absoluta. Aduziu a Juiza AnéaRM. F. P. Barros as diferencas havidas
entre crime comum e crime militar, além da quedidireito material, como ocorre no Juizo da
Auditoria Militar, de estipular o somatério das pemo caso de crime continuado, dosimetria
nao considerada na Justica comum. O Juiz Ayltodd3ar Vasconcellos defendeu a hipotese de
que a nova redacao do inciso I, do art. 9°, do @Eblafronta o art. 124 da CRFB, ao contrério,
o corrobora, sob sistema diverso, ao que o ref@ekembargador aduziu que a Constituicdo de
1988 néo define o que seja o crime estritamentgamiprovidéncia deixada para a legislacao
infraconstitucional. Os presentes afastaram a Ipididside de redacdo de um enunciado que
versasse sobre a matéria. Em seguida, o Des. louSi&ra Barreto apresentou o segundo tema
da pauta de discussdes, passando a palavra adngzson de Paiva Gabriel, que discorreu
sobre aPossibilidade de aplicacdo das circunstancias espgs de aumento de pena,
elencadas no 8§2°, a figura do latrocinio (83°, irem Il, art. 157, do Cédigo Penal), e também

as alteracdes que lhe foram introduzidas pela Lei°nl3.654/18)lnicialmente, mencionou o
culto Magistrado tratar-se de questdo meramentegtéfica, ou relativa a ordem em que
aparece no texto legal, tendo em vista a possioiéidie se aplicar as majorantes dos paragrafos
2° e 2°-A, do art. 157, do CP, aos incisos | dd183°, daquele artigo, dado situarem-se de forma
subsequente ou afastar incidéncia daquelas. Sogtgaé a jurisprudéncia do STJ se posicionou
no sentido de considerar inaplicaveis as majoramiéeforma antecedente, e que a pena base
cominada ali ja esgotaria qualquer acréscimo peksia 32 fase, jA computado 0 maximo,
proporcionalmente, em relacdo a gravidade do deltencionou o citado Juiz que igual
circunstancia de posicionamento topografico no @odPenal verificava-se no que tange ao
crime de furto simples e furto qualificado, enterdte aquela Corte Superior que a causa de
aumento de pena elencada no 81°, do art. 155 (ardanpena base em um tergco no caso de o
furto ser cometido durante o repouso noturno),aicar-se-ia aguelas qualificadoras, descritas
nos paragrafos 4° ao 7°, pelo mesmo argumento adédiziacdo dos dispositivos no texto, e
segundo o qual atenderiam ao principio da indigdoae da proporcionalidade. Deduziu o
Magistrado que o entendimento da Corte Superiorecana a mudar, em especial nos casos do
furto qualificado, apresentando julgados que, agi@ikcado ao caso concreto a dosimetria do
furto qualificado, por extensao, retrocedeu-se poraate antes restrita a forma simples do tipo,
fazendo-se aumentar, retrospectivamente, a penaretarco, pelo fato de o crime, ainda que ja
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qualificado, ser cometido durante o repouso notuRumderou o Juiz Marcello de S& Baptista
que, caso assim se procedesse, haveria de se @oiseo de cominar desproporcionalmente as
penas e, se na pena base, pela circunstanciag jgendtenderia a correspondéncia da infragdo
praticada. O Des. Luciano Barreto sustentou queasas de diminuicdo também se aplicam o
mesmo postulado. Mencionou a Juiza Daniela BarBesampgdo de Souza ndo efetuar tal
dosimetria por ndo se mostrar o calculo do aumedatpena previsto em lei, e que procede de
maneira a atender, de forma suficiente, a punddidcom o aumento da pena base ao maximo
previsto pelo tipo, a luz das circunstancias ogetie subjetivas. O Juiz Aylton Cardoso
Vasconcellos mencionou a exclusdo da arma brancacencurso de agentes, 0s quais sao
considerados na fixacado da pena base, e nestessmEadeita a compensacao de um pelo outro.
Prosseguiu o Juiz Anderson de Paiva Gabriel sastdatque a mudanca introduzida pela Lei n°
13.654/2018 ndo impede o entendimento de se aplicarajorantes antecedentes aos incisos | e
II, do 83°, do art. 157, por similaridade ao queasaou a premissa do posicionamento do STJ
no entendimento da fixagdo da pena no crime de.f@eguiram os Magistrados oferecendo
exemplos de como efetuam a dosimetria em casogsetoa® na possibilidade de habes in
idemem casos especificos, em vista do tipo de arnm@amidcipio da fracéo fixa, do principio
da individuacdo das penas, pena base e aumentoowigéo. Concluiu o Des. Luciano Silva
Barreto a matéria de fixacdo das penas ser dasaoaiplexas no ambito do direito criminal.
Competéncia para julgamento do crime tipificado noart. 24-A, da Lei n° 11.340/2006,
consoante a alteracdo introduzida pela Lei n°® 13.6/R018; passaram, a seguir, 0S
Magistrados presentes a discussdo do topico ackrceompeténcia para o julgamento de
descumprimento da deciséo judicial que defere nasdpotetivas de urgéncia, no ambito da
violéncia domeéstica e familiar, mudanga trazidaapeti acima mencionada. O Juiz Flavio
Silveira Quaresma emitiu opinido no sentido de quselalmente, o descumprimento daquela
medida sempre se faz acompanhar de outras condeliisas, tais como ameaca ou lesdo
corporal, dai por que a competéncia sera, necassanie, do Juizo da Vara da Violéncia
Doméstica e Familiar Contra a Mulher. A Juiza Lu&agina Esteves de Magalhdes
acompanhou esta posi¢cao, embora sustentasse qeaserde apenas tratar-se da desobediéncia
da ordem judicial, na forma do art. 24-A, da Lell8%41/18, em que se comina a pena maxima
de dois anos, caberia aos Juizados Especiais @isninseu julgamento, na forma do art. 61,
deste diploma. Os Magistrados presentes divergii@mnto a questdo levantada, salientando que,
indiretamente, a introducédo desse dispositivo naMagia da Penha possui o duplo condao de
protecdo da mulher e prestigio das decisdes jusli@mbora, tecnicamente, se trate de crime de
desobediéncia. Voltaram os presentes a cogitatdipéem que o descumprimento de medida
protetiva se faz acompanhar de outro tipo penratear a competéncia para o Juizado da Vara da
Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher angstir de um tipo especifico daquele
ilicito penal. A Juiza Daniela Barbosa Assumpc¢a&aeza aludiu a outros delitos semelhantes e
de menor potencial ofensivo da competéncia da [eilh340/06, ao que 0s presentes
sustentaram a nocao de protecao integral, confdesejo do legislador, e debateram a questao
de se proceder a suspensao condicional do progess,0s crimes tipificados nesta lei, que
embora seja considerada medida despenalizadoesteese, em tese, de medida que trara maior
protecdo a vitima, em razdo do prazo atinente emissprocessual. Mencionaram 0s presentes
fundamento de carater psicolégico existente no emtbifamiliar desestruturado, o que, segundo
regras da experiéncia, esta a indicar que maior rig combate a este fendmeno social tende a
aumentar o atrito doméstico e a possibilidade, sempesente, de ocorrer 0 que denominaram
re-vitimizacdo Ponderou o Des. Luciano Silva Barreto a exisggénud tema em debate, de dois
bens juridicos tutelados: a administracdo da jasdca protecdo da mulher, confessando
considerar que o descumprimento referido deva pegosa no Juizado, mas, tecnicamente, nédo
desconhecesse que o0 julgamento da matéria peiteraxerJECrim; mencionou ainda outros
dispositivos da Legislacdo Especial, v. g., o Estatlo Idoso, no qual inclui-se penalizacéo
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semelhante para o crime de desobediéncia (art. Baibsibilidade de reconhecimento de
condenacdo em primeiro e/ou segundo grau como maastecedentes a luz das recentes
decisdes do STF sobre a presuncdo de inocéncia epdasibilidade de execucédo proviséria
da pena.Mencionou o Juiz Aylton Cardoso Vasconcellos a Samd4, do STJ, segundo a qual
ndo deve o julgador levar em consideracao, paegdix da pena-base, os processos do réu que
nao tenham transitado em julgado ou as acdes eamamdo; deduziram os presentes, sob a
Otica de recente entendimento do STF, acerca daig&e provisoria da pena, em segundo grau,
haver necessidade de a Sumula em comento serpegtéela. Sustentou o Juiz Marcelo de Sa
Baptista que o cumprimento antecedente, noutroepea; deve ser levado em conta e que a
presuncéo de inocéncia nao € valor absoluto, algpaendéncia de mudanca de entendimento
que limita tal presuncdo ao resultado no segunda de jurisdicdo. Deduziu a Juiza Daniela
Barbosa Assumpcdo de Souza ser minima a possdalida modificacdo no terceiro grau,
devendo ser reconhecidas como maus antecedentem@snacdes confirmadas pelo segundo
grau de jurisdicdo, a fim de que o sistema se haireoO Juiz Marcelo de Sa Baptista citou
hip6tese em que néo se pode aplicar pena idéntios andividuos que cometem idéntico delito,
mas trazem antecedentes de distintas naturezas, qire sem a confirmacao da coisa julgada.
Fez ainda o Juiz Flavio Silveira Quaresma consid&s sobre os conceitos de individuacao da
pena e transito em julgado, bem como sobre exequoéisoria e execucdo definitiva. A Juiza
Ana Paula M. F. P. Barros concluiu ser necessadefiaicdo acerca da Sumula 444, a luz da
mudanca de entendimento sobre execucao provisédefigitiva. Mencionou o Juiz Aylton
Cardoso Vasconcellos a questdo do transito em dalgpara fins de confirmagdo da
circunstancia de reincidéncia, ao que, nesse pamQitzavera davidas também quando se podera
considera-la efetiva. Arguiu o Juiz Anderson dev®aGabriel o fato de a concepcgédo de
presuncéo de inocéncia ir até ao transito em jolgé se coadunar com o principio da razoavel
duracdo do processo, além de permitir certo anmbidet impunidade, ao que 0s presentes
fizeram coro com a nocédo segundo a qual ndo éipiinabsoluto o da presuncéo de inocéncia.
O Des. Luciano Silva Barreto ponderou no sentidadwartir do inicio do cumprimento da pena,
ser possivel, também, a Revisdo Criminal. Comoadiee@ hora de encerramento da reunidao, o
Diretor da Area Criminal agradeceu a presenca destondo sem antes assinalar o espirito
publico demonstrado pelos Magistrados integrante€EDES e demais convidados, e deu por
encerrada a sessdo. Nada mais havendo a relateedigida esta ata, a qual depois de lida e
aprovada, serda distribuida entre Desembargadodag&zes e, posteriormente, publicada no link
Ata do CEDES.

Ata da 52 Reunido de 2018 do Centro de EstudodatBedo TIRJ



