Ata da 62 Reunido de 2016 do Centro de Estudos e Debates do TIRJ

Aos oito de abril de 2016, as 14h30min, sob a presidéncia do Des. Carlos Santos de
Oliveira, Diretor da Area Civel do CEDES, presentes as Juizas Leise Rodrigues de Lima
Espirito Santo e Regina Helena Fabregas Ferreira, coordenadoras do Grupo de Direito de
Familia e integrantes do Centro de Estudos e Debates do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, designadas na forma da Resolugdo TJ/OE/RJ n°® 06/2015, além das Juizas
Aline Maria Gomes Massoni da Costa, Ariadne Villela Lopes, Gisele Gongalves Dias,
Ingrid Carvalho de Vasconcellos e Vera Maria Andrade Lage, reunidos no CEDES,
localizado na sala 911, da Lamina I, para dar inicio a sexta reunido de 2016 e a sexta do
Grupo de Direito de Familia. Ao inicio dos trabalhos, fez o Diretor da Area Civel
consideracgdes sobre importancia da atuacdo do Magistrado de primeiro grau, passando,
logo a sequir, a discussdo da pauta, previamente aprovada por todos. Debateram 0s
presentes o tema das tutelas provisorias de urgéncia (cautelar e antecipada) e de
evidéncia, em vista das particularidades do processo na area de familia. Ressaltou a Juiza
Regina Helena Fabregas a necessidade de se classificarem os antigos procedimentos
cautelares, agora desaparecidos, segundo a nova ordem juridica sob a égide do CPC de
2015. Destacou a Juiza Aline Massoni que, na préatica, o conceito e os efeitos trazidos
pelos novos procedimentos permanecem 0s mesmos, havendo apenas mudanga de
nomenclatura. A Juiza Gisele Goncalves Dias destacou que, com o tempo e a pratica, as
novidades serdo facilmente compreendidas e assimiladas. Seguiram o0s presentes
enfrentando as duvidas no que tange as tutelas provisorias do art. 294, do novo CPC, e a
Juiza Leise Rodrigues de Lima Espirito Santo ofereceu copia de artigo de sua autoria, no
qual aborda o tema. Indagou a Juiza Regina Helena sobre a necessidade de o Juiz ordenar
0 aditamento da inicial, na forma prevista pelo art. 303, §1°, 1, na hipdtese de a peca
inaugural ja trazer informac6es suficientes para que o magistrado possa julgar se a tutela
provisoria devera tornar-se definitiva; ao que lembrou o Diretor da Area Civel do CEDES
que, ndo concedida aquela, o autor ainda pode, a teor do paragrafo sexto desse mesmo
artigo, em cinco dias, emendar a inicial com vistas ao convencimento do magistrado.
Seguiram, ainda, os participantes debatendo sobre as possiveis consequéncias da
estabilizacédo (art. 304, caput), no caso de uma concessdo de tutela de urgéncia na area de
familia. Passaram os presentes a discussdo da aplicacdo do art. 695, do novo CPC, nas
acOes de divércio, e trouxeram a indagacdo sobre qual prazo deveria prevalecer, nas
acOes de familia: o do paragrafo segundo desse mesmo artigo ou 0s prazos da regra geral
do caput do art. 334, que trata da obrigatoriedade das audiéncias de conciliacdo e
mediagdo. A seguir, discutiram os participantes da reunido acerca da obrigatoriedade do
protesto, nas execugdes a que ser refere o art. 528, ocasido em que trouxeram para 0
debate a possibilidade da inscricdo do nome do executado nos cadastros restritivos de
crédito. A Juiza Gisele Gongalves Dias asseverou existir precedente em recente julgado
da lavra do Min. Luis Felipe Salomdo (REsp 15332016/MG), que, embora veja (,)na
penhora e na prisdo civil, fatores coercivos insuperaveis, entende cabivel tal inscrigdo
(SPC e Serasa), por considera-la, também, elemento eficiente, dado que dificulta a vida
comercial do devedor. Seguiram os participantes da reunido, a abordar o quarto tépico de
trabalho, e debateram sobre a possibilidade do processamento da execucdo de alimentos
definitivos em autos apartados, atendido o disposto no art. 2°, do Provimento CGJ n°
73/2009, em confronto, ante o comando expresso do art. 531, 82°, do CPC 2015, que
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prevé a execucdo dos alimentos definitivos nos mesmos autos onde fora proferida a
sentenca que os fixou. Foi opinido unanime que a norma inserta no Cédigo atual trara
dificuldades para a serventia no processamento dessas execucdes. Entdo os presentes, na
sequéncia da pauta, debateram sobre a incidéncia de honorarios advocaticios (art. 85, do
CPC e seus paragrafos) e consideraram valida a formula adotada pela Juiza Ariadne
Villela, que, na acdo de divorcio, para a fixacdo desses honorérios utiliza a norma do
paragrafo oitavo, do art. 85. Ao final dos debates, o Des. Carlos Santos de Oliveira
ordenou a incluséo em ata do trecho que vai abaixo transcrito, a fim de que se aclarasse o
entendimento sobre as tutelas provisorias: “Na tutela proviséria de urgéncia englobam-se
situacbes que se assemelham a medida cautelar bem como a antecipacdo da tutela,
ambas previstas no ordenamento anterior. A tutela proviséria de evidéncia, que constitui
inovacéo na atual lei de ritos, independe, para sua concessao, de comprovacao de perigo
de dano ou de risco ao resultado atil do processo, aplicando-se somente naquelas
hipdteses previstas nos incisos I, 11, I, 1V, do art. 311. A tutela de evidéncia podia ser
verificada no ordenamento anterior, de forma mais restrita, no art. 273, inciso Il, do
CPC 1973; o CPC atual ampliou as hipoteses de concessdo da tutela de evidéncia. Para
concessao da tutela provisoria de urgéncia tera que existir a probabilidade do direito e 0
perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo. A tutela provisdria de urgéncia
podera ser cautelar ou antecipada. Na antecipada, art. 303, a urgéncia devera ser
contemporanea & propositura da agdo, podendo ser requerida de forma antecedente ou
incidental. Na cautelar, art. 305, o objetivo sera o de assegurar o direito, demonstrando
0 perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo. Também podera ser requerida
de forma antecedente ou incidental”. Os presentes, findos os trabalhos e diante da
discussdo travada, nesta reunido, com relacdo as duvidas acerca do cumprimento de
sentenca de alimentos provisorios e definitivos, deliberaram no sentido de oficiar a CGJ
para que estude a viabilidade de adaptacdo dos termos do Provimento 73/20009,
(principalmente ao que diz respeito aos artigos 1° e 2°), visando a sua adequagao ao
cumprimento de sentenca de alimentos ou execucdo de alimentos provisérios do novo
CPC. Deliberaram, ainda em aprovar as seguintes Conclusdes acerca da matéria ora
discutida:

1 — O disposto no art. 695(,) 82°, no que toca ao prazo de antecedéncia minima para
citacdo do réu, por ser norma especifica, aplica-se as ac6es de familia, ndo incidindo
a parte final do art. 334.

2 — Nas ac¢des de divorcio onde apenas se discuta o vinculo, considerando os termos
da Emenda Constitucional 66/2010, e também considerando ser direito potestativo, €
desnecessaria a designacdo de audiéncia de mediacdo e conciliacdo prevista no art.
695.

3 — A opcdo do autor pela realizacdo ou ndo de audiéncia de conciliacdo ou
mediacao, prevista no inciso VII, do art. 319, ndo constitui requisito da peticdo
inicial, nas agdes de familia, considerando a redacdo do art. 694, caput, todos do
CPC.

4 — O juiz esta autorizado a mandar protestar o pronunciamento judicial, na forma
do 81° do art. 528, do CPC. Este protesto inclui a possibilidade de inser¢édo do nome
do devedor em cadastro restritivo de credito (SERASA, SPC, dentre outros) REsp
15332016/MG, Relator Min. Luis Felipe Saloméo.
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5 — E cabivel o arbitramento de honoréarios em sede de cumprimento de sentenca de
alimentos, quando adotado o rito da execugdo por quantia certa, aplicando-se a
hipdtese do disposto no art. 85, §1°, do CPC.

Finalmente, decidiram os presentes, os temas para a proxima reunido, a qual foi marcada
para o dia 13 de maio de 2016, as 14h30min, no mesmo local, e que a Juiza Leise
Rodrigues de Lima Espirito Santo, atualize seu trabalho sobre a tutela satisfativa de
urgéncia, apresentando-o novamente, na reunido proxima, bem como o0s demais
participantes se comprometeram a formular objetos de discussdo relacionados ao
Estatuto da Pessoa com deficiéncia (Lei n° 13.146/2015), tendo em vista a declaragéo de
interdicdo e a incapacidade, exortando-se, para tanto, que comparec¢a a proxima reunido a
Juiza Maria Aglaé Tedesco Vilardo. Comprometeram-se o0s presentes a, no prazo de uma
semana, remeter a secretaria do CEDES a relagdo desses temas. Nada mais havendo a
relatar, foi encerrada a sessdo e lavrada esta ata, cuja copia, aprovada pelo Des. Carlos
Santos de Oliveira, foi encaminhada ao Diretor-Geral, Des. Carlos Eduardo da Fonseca
Passos, 0 qual determinou sua distribuicdo entre desembargadores e juizes e sua inclusao
no link, Atas, da pagina eletronica do CEDES.
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