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V RELATORIO TRISMESTRAL — MAIO DE 2016

Dando continuidade a missao que lhe foi conferida, o Centro de Estudos e Debates —
CEDES, instituido pela Resolucdo TJ/OE/RJ n° 04/2001, e sucessivas alteragoes,
destacando-se a ultima, a Resolucdo TJ/OE/RJ n° 06/2015, realizou as seguintes
atividades no periodo compreendido entre 06/02/2016 e 05/05/2016:

1 - Encontros de Desembargadores

1.1-1 Encontro de Desembargadores de Camaras Criminais de 2016

Apo6s diversos encontros e realizacdo de debates, no d&mbito do Grupo Criminal, a
Diretoria desta area do CEDES, submeteu aos ilustres desembargadores integrantes
de Camaras Criminais duas propostas de enunciados, as quais foram vazadas nos

seguintes termos:

Proposta 1 - A gravidade dos crimes cometidos ou sua hediondez, breve periodo de
progressdo para o regime prisional semiaberto, longo periodo de pena privativa de
liberdade a ser cumprida e a possibilidade de evasédo do apenado, ndo séo suficientes,
por si s, para inibir as saidas temporarias, exigindo fundamentacao idénea.

Proposta 2 - O juiz que recebeu a comunicacdo da prisdo em flagrante devera fazer de
imediato o juizo sobre a prisdo — relaxando, concedendo a liberdade ou convertendo o
flagrante em prisdo preventiva — para sé depois proceder ao juizo sobre a competéncia.

Ambas as sugestdes, acompanhadas de justificativa e de precedentes em numero
suficiente para confirmar tese uniformemente adotada, foram, em 22 de marc¢o de
2016, encaminhadas aos integrantes das oito Camaras Criminais para escrutinio virtual

e lograram ser aprovadas de acordo com o seguinte resultado:

Proposta N2

A FAVOR CONTRA TOTAL DE VOTANTES a favor contra
1 14 6 20 70,00% 30,00%
17 3 20 85,00% 15,00%
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N&o obstante a participagcédo e a aprovacdo, nos termos do Regimento Interno, entdo em
vigor, a Area Criminal, ap6s reuniio com a Diretoria do CEDES, entendeu por bem
aguardar as futuras modificacdes, programadas para ocorrer na metodologia dos encontros
de desembargadores, efetivamente postas em pratica apdés a Resolugdo n® 10/2016, da

qual ser falara adiante.
1.2 — | Encontro de Desembargadores de Camaras Civeis de 2015

O processo para referendo dos 08 (oito) enunciados aprovados na Sessdo Administrativa
do dia 12 de junho de 2015 foi redistribuido e passou a ter como relator o Des. Carlos
Santos de Oliveira, em virtude da nomeagéo do Ministro Antdnio Saldanha Palheiro, para o
Superior Tribunal de Justica (STJ). O feito encontra-se no gabinete do eminente relator, o
qual ultima providéncias no sentido de inclui-lo em pauta para julgamento no E. Orgéo
Especial desta Corte.

1.3 -1 Encontro de Desembargadores de Camaras Civeis Especializadas de 2015

As 13 (treze) propostas aprovadas foram levadas a julgamento no Org&o Especial, no dia
06 de junho do corrente; no entanto, o relator, eminente Des. Nagib Slaibi Filho solicitou a

retirada do processo da pauta. O feito encontra-se sem data definida para julgamento.

Apoés quinze anos, cerca de cinquenta encontros de desembargadores realizados — nos
quais foram abordados diversos temas do Direito — o CEDES, a partir da entrada em vigor
da Resolucdo n° 10, de 04 de abril de 2016, que alterou os artigos 119 a 123, do
Regimento Interno do Tribunal de Justica, ndo mais atuara na organizacdo de tipo de
evento. Segundo o novo comando da norma regimental acima referida, inclusdes, revisdes
ou cancelamentos de enunciado sumular, poderdo ser sugeridos por qualquer Magistrado
ao CEDES que, ap6s ouvir os desembargadores no prazo de dez dias, deflagrara o

processo administrativo de ratificacéo das propostas junto ao Orgdo Especial.
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2 — Reunido de Juizes integrantes do CEDES

Dando sequéncia as suas atividades de colaboracao junto aos magistrados que atuam no
primeiro grau de jurisdicdo, sob a dire¢cdo de suas respectivas areas, o CEDES realizou os

seguintes encontros com juizes:

2.1 — Juizes de Varas Criminais — |

Com a presenca de Magistrados que atuam nas Varas Criminais e sob a presidéncia do

Des. Luciano Silva Barreto, Diretor da Area Criminal, na reunido de 29 de fevereiro, a

Juiza Maria Daniella Binato de Castro exp0s trabalho sobre o tema da substituicdo da pena
privativa de liberdade, de que trata o art. 44, do CP, nos crimes em que haja incidéncia da
Lei Maria da Penha e apresentou para os participantes da reunido o funcionamento dos
Grupos de Reflexdo, que atuam junto as Varas de Violéncia Doméstica e Familiar.
Passaram a seguir a discussdo de propostas de enunciados formuladas pelo Des. Siro
Darlan: falou o Juiz Gustavo Gomes Kalil sobre a admissibilidade de revisdo de medida
socioeducativa transitada em julgado, por similitude a revisédo criminal, para desconstituir
representacao julgada em desfavor de menor que o praticou ato infracional, em presenca
das hipéteses previstas no artigo 621 do CPP. A Juiza Lucia Regina Esteves de Magalhaes
abordou o tema da execugdo penal, na parte que trata da obrigatoriedade de oitiva do
condenado, nos casos de regressdo cautelar. Sobre a questdo da necessidade de
fundamentagéo objetiva dos despachos que negam ao preso a VPL pronunciou-se 0 Juiz

Marcello de Sa Baptista.

2.2 — Juizes de Varas Criminais - Il

Dando continuidade aos trabalhos iniciados na reunido anterior, no dia 30 de marco, mais
uma vez sob a dire¢do do Des. Luciano Silva Barreto, foram discutidos topicos de interesse
daquela jurisdicdo, e em especial aqueles relativos a questdo da entrada em vigor do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Lei n® 13.105, de 16/03/2015) e a possibilidade de
aplicacdo do novo diploma adjetivo, por analogia e subsidiariamente, ao processo penal,

conforme dispbe o art. 3° do CPP. Discutiu-se sobre a permanéncia dos embargos
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infringentes em sede criminal, ndo obstante este recurso ndo mais existir no Civel. Ainda
nessa mesma reunido, ocorreu nova rodada de discussbes para aperfeicoamento das
propostas de enunciados criminais, que seriam levadas oportunamente a Encontro de

Desembargadores, e demais assuntos de interesse do magistrado que atua na area.
2.3 — Juizes de Varas de Familia - |

Em oito_de abril, sob a presidéncia do Des. Carlos Santos de Oliveira, Diretor da Area
Civel do CEDES, reunidos os magistrados que atuam na area, debateram os presentes o
tema das tutelas provisérias de urgéncia (cautelar e antecipada) e de evidéncia, em
especial no que toca ao processo de familia, além de outros topicos, novidades trazidas
pelo novo CPC, ainda sobre fixacdo de honorarios de advogado, novos procedimentos da
acao de divorcio e partilha de bens, fixacdo e revisao de alimentos. Por iniciativa de todos,
foram redigidas conclusdes de fixacdo de entendimento acerca das novas disposicdes
processuais, que passaram a fazer parte integrante da ata da reunido, e poderdo, a critério
dos integrantes do Grupo de Direito de Familia do CEDES, apds novas discussdes para

aprofundamento, vir a se tornar propostas de enunciados sumulares.
2.4 — Juizes de Varas Criminais — Ill

Em continuacdo dos debates acerca das possiveis repercussdes da entrada em vigor do
novo CPC, na esfera do processo penal, com a aplicagdo subsidiaria (art. 3° CPP) da
norma processual civil, na reunido do dia 26 de abril, os integrantes do Grupo Criminal
estiveram juntos, mais uma vez. Debateu-se sobre a possibilidade do manejo dos
incidentes previstos na nova legislagdo processual: o Incidente de Assuncdo de
Competéncia e o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) (Capitulos IIl e
VIII, do CPC 2015) e a possibilidade do ingresso dos dois no ambito do procedimento
penal, com a ressalva da necessidade de adaptagdo dos ritos incidentais a realidade do
processo criminal. Passaram, em seguida, ao debate acerca do efeito vinculante (art. 947,
83° e 985), decorrente da resolucdo daqueles incidentes, no processo penal e, a seguir, a
abordagem de outros tépicos: a questdo da prova; o principio da legalidade, além de
discorrerem sobre o flagrante proprio e impréprio; retomaram, ainda, a questdo dos

embargos infringentes, desaparecido no novo CPC. O Des. Luciano Silva Barreto, que
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presidiu a reunido, discorreu sobre o novo significado atribuido a uniformizacéo de
jurisprudéncia e sobre as alteracdes havidas no Regimento Interno da Corte, que deram ao
CEDES papel relevante, como agente deflagrador do procedimento administrativo de
inclusdo, revisdo e cancelamento de enunciado da Sumula da Jurisprudéncia
Predominante, finalmente, apresentou as diretrizes a serem tomadas no sentido de que
cada area venha a efetuar a revisdo completa daquele repertério jurisprudencial.
Determinou, finalmente, o Des. Luciano Silva Barreto, que a secretaria do CEDES e sua
assessoria pessoal trabalhassem em conjunto para levar subsidios suficientes a Diretoria
da Area Criminal, de modo a que esta elaborasse minuta de anteprojeto de alteracio do
Regimento Interno, a fim de que fossem disciplinados os seguintes tdpicos: como se daria o
julgamento dos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas e assungdo de
competéncia, no processo penal, no ambito do TIEERJ; a que 6rgéo julgador caberia tal
julgamento; quais adaptacdes no rito do julgamento dos incidentes necessarios ao seu
adequado funcionamento na area penal. Apos algumas sessdes de estudo, a Diretoria do
CEDES elaborou anteprojeto, o qual, parte integrante deste relatério, foi encaminhado a
COREG para seguimento.

3 — Reunido da Diretoria e dos Magistrados integrantes do CEDES

3.1 — No dia 06 de fevereiro de 2016, os diretores da Area Civel e Area Civel

Especializada, respectivamente, Desembargadores Carlos Santos de Oliveira e Sérgio
Seabra Varella, reuniram-se com o Diretor-Geral, Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos
e o Diretor Adjunto, Des. Antonio Carlos Esteves Torres e com os demais magistrados
integrantes do CEDES, para a segunda reunido de trabalho de 2016. Na pauta, os
participantes votaram nas propostas encaminhadas pela 62 Camara Civel. Das 34
proposicdes sumulares enviadas por aquele insigne colegiado, os magistrados presentes
escolheram aquelas cujo contetido autorizava encaminhamento ao Orgdo Especial para, se
aprovadas, viessem a integrar a Sumula da Jurisprudéncia Predominante da Corte,

conforme se pode ver no quadro abaixo:

Proposicdo 1 - Em atencdo ao principio da fungibilidade, a denunciacdo da lide da
seguradora podera ser convolada em chamamento ao processo.

Proposicao 2 - Desnecessaria a caugao para a execucao provisoria da sentenca de despejo
por falta de pagamento dos alugueres.
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Proposicdo 3 — Atendem aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade honorarios
arbitrados em quantia equivalente até 4 (quatro) salarios minimos, para pericias de menor
complexidade.

Proposicdo 4 — Prescreve em 5 (cinco) anos a cobranca das cotas condominiais, nos
termos do art. 206, 85°, I, do Cédigo Civil de 2002.

Proposicdo 5 — O candidato inabilitado em exame psicotécnico de concurso publico tem
direito a conhecer a motivagéo de sua reprovacao.

Encaminhadas a Primeira Vice-Presidéncia, as propostas integram 0 processo
administrativo 0011707-04.2016.8.19.0000, o qual tem como relatora a ilustre Des?. Helda
Lima Meireles, do Org&o Especial, que o apresentard, oportunamente, em sessio, a fim de

que tais propostas sejam ratificadas por este colegiado.

3.2 — Novamente reunida em sete de marco de 2016, a Diretoria do CEDES, com suas

respectivas areas e juizes integrantes, discutiu acerca da possibilidade de fixagcdo de um
patamar para os honordrios periciais nas suas diversas especialidades. Tencionavam, com
a busca de um limite razoavel desses honorarios, resolver possiveis discrepancias e auxiliar
0s juizes no sentido de fornecer elementos de orientagdo. As propostas aprovadas foram
as seguintes:

Proposta 1 — Para pericias de engenharia de menor complexidade, relativas a fornecimento
de energia elétrica, agua e esgotamento ou servico de telefonia, atendem aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade os honorarios fixados em quantia equivalente a até 4
(quatro) salarios minimos vigentes na data do arbitramento.

Proposta 2 — Ressalvadas as demandas acidentarias, para pericias médicas de menor
complexidade que apuram a extensdo das lesdes da vitima, atendem aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade os honorérios fixados em quantia equivalente a até
3,5 (trés e meio) salarios minimos vigentes na data do arbitramento.

Proposta 3 — Para pericias grafotécnicas, atendem aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade os honorarios fixados em quantia equivalente a até 4 (quatro) salarios
minimos vigentes na data do arbitramento.

Proposta 4 — Para pericias que apuram erro médico, atendem aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade os honorarios fixados em quantia equivalente a até 5
(cinco) salarios minimos vigentes na data do arbitramento, ressalvados os casos de
especializagdo incomum.

Proposta 5 — Para pericias contabeis de menor complexidade, relativas a operagédo de
mutuo bancério, arrendamento mercantil ou cartdo de crédito, atendem aos principios da



!l Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

~—=1 Centro de Estudos e Debates - CEDES
PJERJ

razoabilidade e da proporcionalidade os honorérios fixados em quantia equivalente a até
3,5 (trés e meio) salarios minimos vigentes na data do arbitramento.

As presentes propostas foram encaminhadas ao eminente Des. Otavio Rodrigues, relator
do feito, no Orgédo Especial, sob o n° 0013621-06.2016.8.18.000, o qual se encontra em

fase de indexacao de pecas.

3.3 — Mais uma vez reunida a Diretoria do CEDES, em 26 de abril de 2016, com a
presenca de todos os diretores e demais magistrados integrantes do 6rgéo, estabeleceram
as diretrizes para a atualizacéo dos enunciados da Sumula da Jurisprudéncia Predominante
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Projeto que alcancara diversas
reunides de trabalho, com a participagdo dos magistrados designados para levar a efeito a
mencionada revisdo, serdo examinados os 345 verbetes sumulares, segundo divisdo
proposta e aprovada naquela reunido, com o fim de, principalmente, adaptar seus

contetdos ao Novo Cdédigo de Processo Civil.

4 — Sumula da Jurisprudéncia Predominante

Apbs diversas reunides de trabalho, a Diretoria do CEDES preparou anteprojeto de ato, o
qgual levou a aprovacao da Resolucdo n° 10, de 04 de abril de 2016, que alterou os artigos
119 a 123, do Regimento Interno do Tribunal de Justica. A partir de entdo, o CEDES néo
mais atuard na organizacdo de Encontro de Desembargadores, cabendo ao 6rgéo
apenas receber e deflagrar o processo de incluséo, revisdo ou cancelamento de enunciado
sumular. A iniciativa sera exclusiva, daqui por diante, de qualquer Magistrado, membro do
Ministério Publico, da Defensoria Publica, da Ordem dos Advogados do Brasil ou de 6rgéao
de Advocacia Publica, desde que a sugestdo venha instruida com precedentes que
demonstrem ser a tese “uniformemente adotada”. Nesse sentido, e jA no horizonte das
disposicbes regimentais alteradas, no periodo compreendido por este relatério foram

apresentadas as seguintes propostas:
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Tema Verbete Prazo
Fixacdao de alimentos Incluséo
Reintegracdo de posse Incluséo
Revisao de alimentos Incluséo
Atualizagdo da Sumula Revisdo 58
Atualizagdo da Sumula Cancelamento |52, 59 e 105 6/4/16
Multa PROCON Incluséo 3/5/16
Contribuicdo previdenciaria | /Incluséo 4/5/16

Prazo dez dias (§2°, art. 121, REGINT)

De acordo com a norma regimental mencionada, ap6s o transcurso do prazo de dez dias, o

CEDES ira deflagrar o procedimento, a ser encaminhado a Primeira Vice-Presidéncia para

que seja distribuido a um Desembargador, com assento no Orgdo Especial, que o relatara,

perante este colegiado, com vistas a ratificacao.

Quadro de acompanhamento dos processos de ratificagdo de

enunciados, que tramitam no Org&o Especial:

propostas de

Des. Bernardo Moreira Garcez
Neto).

Garcez Neto

N2 DO PROCESSO FASE ATUAL E DESTINO RELATOR ASSUNTO
0011707-04.2016.8.19.0000 | Fase atual: Recebimento vindo Des. Helda Distribuicdo de
do Gab. Des. Helda Lima Lima propostas de
Meirelles. Meirelles Enunciados
Destino: O. E. provenientes da
Sexta Camara Civel.
0008527-77.2016.8.19.0000 | Fase atual: Certiddo Indexagdo Des. Distribui¢do de
Pecas Principais (Fase anterior: Bernardo propostas de
Recebimento — vindo do Gab. Moreira Enunciados que

versam sobre defesa
do consumidor
provenientes do 82
Seminario —
“Questdes Juridicas
Relevantes no
Transporte
Coletivo”.

IMB.

0013621-06.2016.8.19.0000

Fase atual: Certidao Indexacao

Pecas Principais (Fase anterior:

Recebimento — vindo do Gab.
Des. Otavio Rodrigues).

Des. Otavio
Rodrigues

Distribuicdo de
propostas de
Enunciados que
versam sobre
arbitramento dos
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honordrios do perito.

0061460-61.2015.8.19.0000 | Retirada de Pauta. Des. Nagib 12 Encontro de
Slaib Filho Desembargadores de
Camaras Civeis
Especializadas.
0032466-23.2015.8.19.0000 | Fase atual: Recebimento — Des. Carlos Enunciados Civeis.
vindo do O. E. Santos de
Destino: Gab. Des. Carlos Santos | Oliveira
de Oliveira.

5 — Trabalhos juridicos e académicos

Entre os magistrados da Corte fluminense foram distribuidos os seguintes artigos e

trabalhos académicos:

Os novos mecanismos da uniformizagéo da jurisprudéncia do TJ-RJ.

Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos

Jurisprudéncia consolidada na Simula 543 do STJ necessita de reviséo.

Dr. Melhim Chalhub

Novo CPC permite provimento de recurso sem prévia oitiva do recorrido.

Des. Alexandre Camara

Ensaio sobre a prova pericial no Coédigo de Processo Civil de 2015.

Juiz Bruno Bodart

O Novo CPC e o0 sujeito que néo sabia jogar xadrez.
Juiz Leonardo de Castro Gomes

Breves consideracdes de ordem pratica sobre o agravo de instrumento e o agravo

interno no CPC de 2015
Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos

Dez Anos de LRF.
Des. Antonio Carlos Esteves Torres

Recuperacao judicial e trava bancaria.
Juiz (JDS) Luiz Roberto Ayoub

Superendividamento na viséo do juiz de competéncia empresarial.

Juiz Fernando Viana
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Breves consideracdes acerca dos conflitos de interesse derivados da saida
temporaria de estabelecimento prisional.
Juiz Marcello de S& Baptista

6 — Revista do CEDES

No correr do trimestre a que se refere o presente relatério, a diretoria do CEDES ja se
dedica a preparar seu segundo volume, com artigos distribuidos pelos Magistrados da
Corte e demais figuras do campo juridico nacional. O CEDES procura também obter o
namero de catalogo sistematico identificador de periddicos cientificos (ISSN), junto ao
Instituto Brasileiro de Informagdo em Ciéncia e Tecnologia (IBTIC), medida de grande
alcance, uma vez que tal atribuicdo permitird a Revista de Estudos e Debates integrar a
rede internacional de periédicos cientificos. Contando com a colaboragdo de técnicos da
DGTEC e da Diretoria de Informatica da EMERJ, as exigéncias formuladas por aquele
instituto foram integralmente atendidas, de modo que se espera para breve a atribuicéo
daquele importante registro cientifico. Ainda com previsao para divulgacdo no més de
junho, encontra-se no prelo o numero dois da Revista.

8 — Estado das propostas administrativas apresentadas pelo CEDES

Como parte de suas atividades, o CEDES encaminhou expedientes a Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, alguns com sugestdes de alteracdo de
rotinas, na esfera administrativa, outras com vistas a atualizacdo da Sumula deste Tribunal.

Abaixo, segue quadro informativo e o estado dos expedientes e dos seus respectivos

processos:
N2 DO LOCALIZAGAO E DESPACHO ASSUNTO
PROCESSO
2015-022451 Localizagdo: DGPCF — Departamento Aquisi¢do de
Financeiro. Despacho: Em equipamentos para
prosseguimento. aperfeicoamento do
sistema de som.
2015-109113 Localizagdo: Com. Pol. Inst. Eficiéncia e | Encaminha estudo
Qualidade Serv. Jud. - COMAQ. realizado pelo Juiz Paulo
Assed Estefan, acerca da
modificacdo do Art. 50,
Inciso |, Alinea |, da LODJ.

10
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2015-105625

Localizagdo: Arquivo da Presidéncia
(Caixa-arquivo: ASCER - passagens
aéreas CX 02/2015).

Despacho anterior do Presidente:
Encaminhem-se os presentes autos ao
ASCER, para as devidas providéncias.

Solicita a indicacdo de
dois Magistrados de
atuacdo em Matéria de
Direito Civil — VIl Jornada
de Direito Civil, nos dias
28 e 29/09/15.

2015-124466

Localiza¢do: Primeira Vice-Presidéncia
— Divisdo de Autuacdo (desde
26/10/2015)

Solicita que designe o dia
29 de Setembro de 2015
— 14h, para a Sessao
Administrativa, a que se
refere o art. 123-B, do
Regimento Interno.

2015-118362

Localizagdo: Arquivo da Presidéncia.
Despacho anterior do Presidente:
Ciente da conclusdo dos estudos, bem
como do cumprimento das medidas
necessarias. Arquivem-se.

Encaminha proposta do
CEDES sobre dias de
repouso.

2015-091323

Localizacdo: SEJUS

Observacao: Certifico que, na
presente data, realizei contato
telefénico com o Sr. Julio Barcelos,
assessor do Sr. Carlos Monjardim,
Presidente da Camara de Diretores
Lojistas do Rio de Janeiro, e foi
informado a este servico que ainda se
encontra em negocia¢do junto a
Federacdo da CDL, a possibilidade de
formalizacdo do convénio de acesso
ao Sistema SPC Brasil, sem 6nus, a ser
celebrado entre o Egrégio Tribunal de
Justica e a Camara de Dirigentes
Lojistas do Rio de Janeiro.

Encaminha cépia da 72
Reunido do CEDES,
referente ao projeto para
monitoramento e solugao
de demandas analogas
multitudinarias.

9 — Atividades diversas

Em virtude de estudos coordenados pelo eminente Diretor da Area Criminal do CEDES,
Des. Luciano Silva Barreto, concluiu-se que os incidentes de resolucdo de demandas
repetitivas e de assuncéo de competéncia sédo aplicaveis ao processo criminal por forca do
art. 3°, do CPP, o qual prevé interpretacdo extensiva e aplicacdo analégica. Nessa linha,
foram apresentados dois anteprojetos de resolucdo, um deles versando sobre a extensao
ao processo criminal do procedimento de incluséo, revisdo ou cancelamento de verbete

sumular e outro prevendo a competéncia dos O6rgdos julgadores para o julgamento

11
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daqueles incidentes. Os dois anteprojetos foram encaminhados ao eminente Senhor
presidente da COREG, Des. Gabriel Zéfiro, para que seja dado prosseguimento (.) aes
mesmos.

Os referidos anteprojetos, se aprovados, alterardo, respectivamente, os Artigos 7° e 120 do
Regimento Interno deste Egrégio Tribunal. Seguem, abaixo, as redac¢des dos anteprojetos

encaminhados:
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Ata da 22 Reunido de 2016 do Centro de Estudos e Debates do TJRJ

Aos vinte e seis de fevereiro de 2016, as 15h, presentes o Diretor-Geral, Des. Carlos Eduardo
da Fonseca Passos, o Diretor Adjunto, Des. Antonio Carlos Esteves Torres, o Des. Sérgio
Seabra Varella, Diretor da Area Civel Especializada, a Des?. Maria Isabel Paes Gongalves,
bem como os Juizes de Direito, integrantes do CEDES, Dra. Ana Lucia Vieira do Carmo,
Dra. Joana Cardia Jardim Cortes, Dra. Ledir Dias de Araujo e Dr. Mauro Nicolau Junior,
reunidos na sala 911, da Lamina I, para dar inicio a segunda sessdo de trabalho de 2016 do
CEDES. Com a palavra, o Diretor-Geral mencionou, mais uma vez, a aproximacdo da
entrada em vigor do novo Codigo de Processo Civil (CPC), e que, dessa forma, o Judiciario
fluminense devera estar preparado para o que considerou ser um desafio. Em seguida, trouxe
para discussdo as propostas da 6 Camara Civel desta Corte, encaminhadas com precedentes
e justificativas pelos seguintes Magistrados: Proposi¢oes, 1 a 3: Des. Carlos Eduardo Passos;
4 a 6: Juiza Ana Lucia Vieira do Carmo; 7 a 9: Juiz Leonardo de Castro Gomes; 10 a 12:
Juiz Antdnio Aurélio Abi-Ramia Duarte; 13 a 15: Des. Werson Pereira Régo; 16 a 18: Juiz
Mauro Nicolau Junior; 19 a 21: Des. Sergio Seabra Varella; 22 a 24: Juiza Joana Cardia
Jardim Cortes; 25 a 27: Juiza Ledir Dias de Araujo; 28 a 30: Juiza Eunice Bittencourt
Haddad; 31 e 32: Des®. Maria Isabel Paes Gongalves e 33 e 34: Des. Antonio Carlos Esteves
Torres. Passou, a seguir, a apresentacao dos resultados e das conclus6es de cada Magistrado.
Das propostas aprovadas: 6, 8, 13, 25 e 26, as de nimeros 8 e 13, receberam nova redacéo
sendo, assim, vazadas: 8 - Desnecessaria a caugao para a execucao provisoria da sentenca
de despejo por falta de pagamento dos alugueres; 13 - Atendem aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade honorarios arbitrados em quantia equivalente até 4
salarios minimos, para pericias de menor complexidade, as demais, de nimeros 6, 25 e 26
mantiveram suas redacfes originais, conforme encaminhadas pela 62 Camara Civel. As
propostas de nimero 19, 20, 21, 22 e 33 geraram debates; sendo que, as 19 e 21, mesmo
havendo a tentativa de estabelecer novas redacdes, foram consideradas doutrinarias, portanto,
inoportuno leva-las ao Orgdo Especial; quanto & de numero 20, chegaram & conclusio os
presentes que diante do atual contexto, ndo seria momento adequado para converté-la em
enunciado, dado que, entre os tribunais, tem havido discrepancia quanto ao percentual, limite
da remuneracdo do servidor, para pagamento de prestacdo de empréstimo bancério ou de
cartdo de credito; os Magistrados presentes entenderam desnecessario transformar em
enunciado a proposta 22, em funcdo de o texto da Lei 6.194/1974 c/c Codigo Civil 2002 ja
estabelecer o pagamento das indenizagdes de seguro DPVAT em moeda corrente; quanto a
proposta de nimero 33, os participantes da reunido, embora destacassem a atualidade do
tema, deliberaram no sentido de ndo encaminha-la aquele Egrégio Colegiado, tendo em vista
o0 teor da proposi¢do reproduzir, em parte, texto legal. Quanto as demais propostas, foram
unanimemente rejeitadas de plano (1, 2, 3,4, 5,7, 9, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 23, 24, 27, 28,
29, 30, 31, 32 e 34), ora por haver desacordo de entendimentos do Tribunal de Justica deste
estado, ora por versarem matéria polémica (,) ou seu conteudo possuir teor doutrinario. Ao
final dos trabalhos, apds enaltecerem a iniciativa dos ilustres integrantes da 62 Camara Civel,
0s participantes da reunido aprovaram, por unanimidade, que se levasse a Presidéncia do
Tribunal expediente contendo as propostas aprovadas (6, 8, 13, 25 e 26) nesta reunido, bem
como suas justificativas e seus precedentes, para que, dali, fossem encaminhadas a Primeira
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Vice-Presidéncia para distribuicdo ao Orgdo Especial, com vistas & sua inclusdo na Stmula
da Jurisprudéncia Predominante deste Tribunal:

Proposicdo 1 - Em atencdo ao principio da fungibilidade, a denunciacdo da lide da
seguradora podera ser convolada em chamamento ao processo.

Justificativa: O art. 277 do Novo Codigo de Processo Civil manteve a adocdo do principio da
instrumentalidade das formas ou aproveitamento dos atos processuais, permitindo que se
considere valido o ato se, realizado de outro modo, a sua finalidade seja atingida. Esses
principios estdo intimamente ligados ao principio da fungibilidade e, ainda, ao principio da
economia processual.

O Novo Codigo de Processo Civil tem, ainda, como um de seus objetivos a busca pela
economia e celeridade processuais, de modo que o aproveitamento dos atos processuais deve
ser um dos objetivos dos Magistrados.

Nesse sentido, ndo ha Obice para a aplicacdo do principio da fungibilidade na intervencao de
terceiros. Ao contrario, 0 chamamento ao processo da seguradora € beneficio para o Autor,
uma vez que amplia a quantidade de Réus, aumentando a efetividade da prestacdo
jurisdicional.

Precedentes:

TJERJ: 0042953-52.2015.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - DES. NATACHA
TOSTES OLIVEIRA - Julgamento: 07/08/2015 - VIGESIMA SEXTA CAMARA CIVEL
CONSUMIDOR. 0005853-97.2010.8.19.0207 - APELACAO - DES. ANDREA FORTUNA
TEIXEIRA - Julgamento: 29/06/2015 - VIGESIMA QUARTA CAMARA CIVEL
CONSUMIDOR. 0022553-17.2015.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - DES.
ARTHUR NARCISO - Julgamento: 20/05/2015 - VIGESIMA SEXTA CAMARA CIVEL
CONSUMIDOR. 0009872-49.2014.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - DES.
REGINA LUCIA PASSOS - Julgamento: 13/05/2014 - VIGESIMA QUARTA CAMARA
CIVEL CONSUMIDOR. 0060564-86.2013.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DES. LUCIO DURANTE - Julgamento: 04/02/2014 - DECIMA NONA CAMARA CIVEL

Proposicdo 2 - Desnecessaria a caugdo para a execucdo provisoria da sentenca de
despejo por falta de pagamento dos alugueres.

Justificativa: Apesar da terminologia empregada, depreende-se que a proposi¢do faz
referéncia & execucédo provisoria da sentenca de despejo por falta de pagamento e, neste caso,
estd em perfeita sintonia com norma expressa no artigo 64 da Lei n° 8.245/1991, conforme
redacdo que lhe deu a Lei n° 12.112/2009, em cotejo com o artigo 9°, Ill, da Lei n°
8.245/1991. Eis os dispositivos em questao:

Art. 9° A locagdo também podera ser desfeita:

Art. 64. Salvo nas hipoteses das agdes fundadas no art. 9°, a execugdo provisoria
do despejo dependera de caugdo ndo inferior a 6 (Seis) meses nem superior a 12
(doze) meses do aluguel, atualizado até a data da prestacdo da caucéo.
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Mesmo para o periodo anterior a vigéncia da Lei n° 12.112/2009, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica ja se posicionava no mesmo sentido, mediante interpretacdo
sistematica-teleoldgica dos dispositivos da Lei de Locacdes:

Precedentes:

STJ: REsp 1207793/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 14/04/2011, DJe 28/04/2011.

TJERJ: Agravo de Instrumento 0057619-92.2014.8.19.0000; Relatora DES. HELDA LIMA
MEIRELES; julgamento em 27/10/2014; TERCEIRA CAMARA CIVEL. Agravo de
Instrumento 0034851-75.2014.8.19.0000; Relator DES. ANTONIO ILOIZIO B. BASTOS;
julgamento em 21/07/2014; QUARTA CAMARA CIVEL. Apelacdo 0326439-
84.2011.8.19.0001; Relator DES. RICARDO COUTO,; julgamento em 27/05/2014; SETIMA
CAMARA CIVEL. Apelagdo 0322631-08.2010.8.19.0001; Relator DES. MARIO ASSIS
GONCALVES; julgamento em 04/11/2013; TERCEIRA CAMARA CIVEL.

Proposicdo 3 — Atendem aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade
honorarios arbitrados em quantia equivalente até 4 (quatro) salarios minimos, para
pericias de menor complexidade.

Justificativa: O juiz, ao proceder a homologagdo dos honorarios periciais, observa o
cumprimento das formalidades previstas em lei e a complexidade da diligéncia a ser
realizada.

Os honorarios periciais ndo sdo custas e com estas ndo se confundem. Devem, pois, ser
fixados em valor razoavel e proporcional a complexidade do trabalho a ser executado,
considerando-se, ademais, a qualificacdo técnica do perito e o tempo a ser despendido.
Devem ser justos, sem onerar a atividade jurisdicional, mas, de igual modo, sem aviltar o
trabalho do perito que, como se sabe, ndo se restringe a feitura do laudo, ndo raro
complementado e esclarecido, por provocacao das partes.

Honoréarios periciais arbitrados em quantia equivalente até quatro salarios minimos, para
diligéncias de menor complexidade, revelam-se adequados aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade.

Precedentes:

TJERJ: 0043739-96.2015.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO JDS. DES.
RICARDO ALBERTO PEREIRA - Julgamento: 21/01/2016 - VIGESIMA SEXTA
CAMARA CIVEL CONSUMIDOR. 0071548-61.2015.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTODES. WERSON REGO - Julgamento: 27/01/2016 - VIGESIMA QUINTA
CAMARA CIVEL CONSUMIDOR. 0019397-21.2015.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO DES. LUCIA MIGUEL S. LIMA - Julgamento: 27/07/2015 - DECIMA
SEGUNDA CAMARA CIVEL.

Proposicdo 4 — Prescreve em 5 (cinco) anos a cobranca das cotas condominiais, nos
termos do art. 206, 85°, I, do Cddigo Civil de 2002.

Justificativa: O enunciado reflete o entendimento do STJ, conforme REsp. 1553065 (relator
Min. Jodo Otéavio de Noronha); REsp. 745276 (relator Min. Maria Isabel Gallotti); REsp
692974 (relator Min. Marco Buzzi).

Precedentes:
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STJ: AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.553.065 - PR (2015/0219440-2); RELATOR:
MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA; Data do Julgamento: 03.12.2015. AgRg nos
EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 745.276 — MG (2015/0169901-8);
RELATORA: MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI, Data do Julgamento: 22.09.2015.
AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 692.974 - RS (2015/0086158-5);
RELATOR: MINISTRO MARCO BUZZI; Julgamento: 24.11.2011

TJERJ: EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL n° 0019230-
78.2009.8.19.0011; RELATOR: DESEMBARGADOR ROGERIO DE OLIVEIRA SOUZA,
Vigésima Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
Julgamento: 16 de fevereiro de 2016. Apelacdo Civel n® 0005848-79.2004.8.19.0209;
Relator: Des. Elton M.C. Leme; Décima Sétima Camara Civel; Julgamento: 21 de outubro de
2015.

Proposicao 5 — O candidato inabilitado em exame psicotécnico de concurso publico tem
direito a conhecer a motivacao de sua reprovacao.

Justificativa: O enunciado reflete entendimento do STJ, conforme decisdo em Agravo
Regimental no recurso em Mandado de Seguranca 2010-0111265-5, com relatoria do Min.
Napoledo Nunes Maia Filho; REsp. 1441023, em Recurso especial 2004/00527695, com
relatoria do Min. HermOn Benjamin.

Precedentes:

STJ: AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 32.388 — SC
(2010/0111265-5) RELATOR: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO;
Julgamento: 22.10.2015. RECURSO ESPECIAL N° 1.441.023 - CE (2014/0052769-5);
RELATOR: MINISTRO HERMAN BENJAMIN; Julgamento: 18.06.2015.

TJERJ: 0054321-58.2015.8.19.0000 AGRAVO DE INSTRUMENTO; Relator: DES.
NAGIB SLAIBI; 6 CAMARA CIVEL; Julgamento: 30/09/2015. 0194679-
41.2013.8.19.0001 APELACAO CIVEL; Relatora: DES. TERESA ANDRADE;
SEXTA CAMARA CIVEL; Julgamento: 30/09/2015. 0056376-16.2014.8.19.0000
AGRAVO DE INSTRUMENTO; Relatora: DES. MONICA DE FARIA SARDAS -
Julgamento: 25/08/2015 — VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL. 0324560-
71.2013.8.19.0001 APELACAO CIVEL; RELATOR: DES ANDRE RIBEIRO; VIGESIMA
PRIMEIRA CAMARA CIVEL; Julgamento: 01/12/2015.

Nada mais havendo a relatar, foi encerrada a sessdo e lavrada esta ata, cujo original foi
entregue ao Diretor-Geral do CEDES, Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, que ordenou
sua inclusdo no link Atas, da pagina eletrénica do CEDES.

Ata da 32 Reunido de 2016 do Centro de Estudos e Debates do TJRJ

Aos 29 de fevereiro de 2016, as 17h30, sob a presidéncia do Diretor da Area Criminal, Des.
Luciano Silva Barreto, estiveram presentes a Juiza Lucia Regina Esteves de Magalhaes, a
Juiza Maria Daniella Binato de Castro, a Juiza Maria Tereza Donatti, 0 Juiz Aylton Cardoso
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de Vasconcellos, o Juiz Gustavo Gomes Kalil e o Juiz Marcello de S& Baptista, para dar
inicio a terceira reunido, a sexta do Grupo de Direito Criminal. Ausentes 0s demais
magistrados convidados, por motivos justificados, face ao temporal que desabou sobre a
cidade. O Des. Luciano Silva Barreto, agradeceu a presenga de todos, reconhecendo o
esforco pessoal de cada um e lamentou a auséncia dos demais juizes, impedidos de estarem
presentes em funcao das fortes chuvas do dia de hoje. Em seguida, passou a palavra a Juiza
Maria Daniella Binato de Castro, que abordou o tema da substituicdo da pena privativa de
liberdade de que trata o art. 44, do CP, nos crimes em que haja incidéncia da Lei Maria da
Penha e acrescentou que o inciso |, do mencionado artigo, afasta a aplicagdo da norma, em
face da ocorréncia de grave ameaca ou violéncia. Considerou que a mens legis da Lei
11.340/06 preza pela busca de solucdo para a reincidéncia, considerando 0s crimes previstos
nos art. 129 e 147, do Codigo Penal. Aduziu que a utilizacdo do disposto no art. 77, desse
diploma, no que tange a simples suspensdo condicional da pena, poderia levar a continuidade
da conduta delituosa por parte do agressor, com riscos para a vitima, sobretudo nos casos de
coabitacdo. Assegurou que a solucao se encontra no comando do caput do art. 78 e art. 79, do
CP, que autorizam o Juiz impor ao réu agressor outras condi¢des a que ficard subordinada a
suspensdo, no caso, compeli-lo a participar de Grupos de Reflexdo, com duracdo de 04
(quatro) meses, afastando, por conseguinte, o periodo de prova de 02 (dois) anos. Salientou
gue a possibilidade de participacdo no Grupo de Reflexdo é uma interpretacdo, mais
precisamente, do verbo “poderd” previsto no artigo 79 do Codigo Penal, que autoriza o
Magistrado a impor outra condi¢do, mais especifica ao caso. Aduziu ser bastante positiva a
presenca de agressores nesses grupos, para a quebra de estereGtipos e consciéncia do réu
sobre suas proprias atitudes e assegurou que a medida tem se mostrado eficaz. Lamentou, em
resposta a indagacao da Juiza Maria Tereza Donatti, que nem todos os Juizados da Violéncia
Domeéstica e Familiar contra a Mulher possuem esses grupos e descreveu a expositora, em
linhas gerais, o funcionamento deles e 0 nUmero minimo de sessGes que um réu condenado
deve participar. Destacou, ainda que, em caso de descumprimento do comando por parte do
réu, revoga-se imediatamente o sursis, encaminhando o feito & VEP para o prosseguimento
da execucédo. Asseverou que a decisdo tem boa acolhida, da mesma forma como ndo conhece
quem a tenha reformado no Segundo Grau de Jurisdicdo. Em aparte, o Des. Luciano Silva
Barreto destacou que concorda com tal entendimento, embora ndo houvesse recebido recurso
que versasse sobre a matéria, e arriscou dizendo acreditar que seus pares na Camara
adotariam 0 mesmo entendimento. Seguiram 0s presentes a abordar o problema da execucéo
no dmbito dos Juizados da Violéncia Doméstica e Familiar e da Vara de Execugdes Penais,
ao que observaram haver sobreposicdo de atua¢do das duas serventias. Indagou entéo o Juiz
Aylton Cardoso Vasconcellos sobre se a Administragcdo teria como instalar, nos diversos
juizados, grupos de reflexd@o, para que a medida pudesse obter maior eficacia e atender maior
espectro de situacdes. Sugeriu o Juiz Gustavo Gomes Kalil que os grupos de reflexdo de
outras serventias fossem utilizados, com a celebracdo de convénios com prefeituras ou que se
oficiasse a Administracdo no sentido de ampliar o nimero desses grupos de apoio. Seguiu a
expositora destacando os pontos que tornam especificos os crimes da Lei Maria da Penha, em
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especial quanto ao fato de a violéncia, praticada no ambiente doméstico, esgotar-se no
préprio ato delituoso, ao contrario, quando presente em outros crimes, que obtém significado
de instrumento para atingir um fim, como no roubo, por exemplo, e estabeleceu as diferencas
entre 0 réu criminoso comum e companheiro agressor. Argumentou a Juiza Maria Tereza
Donatti sobre a possibilidade de envolvimento das secretarias estaduais para ampliacdo dessa
rede de grupos de reflexdo. Ao final de sua exposicédo, afirmou a Juiza Maria Daniella Binato
de Castro que o Juizado da Violéncia Domeéstica e Familiar contra a Mulher tem
caracteristicas idénticas a de uma Vara de Familia, com o plus da apuracdo de infracGes
penais. Em seguida o Diretor da Area Criminal do CEDES, Des. Luciano Silva Barreto
passou a palavra ao Juiz Gustavo Gomes Kalil, para exposicdo do tema relativo a
admissibilidade de revisdo de medida socio-educativa transitada em julgado, por ato
infracional, por similitude a revisdo criminal, para desconstituir representacdo julgada em
desfavor de menor que praticou ato infracional, em presenca das hip6teses previstas no artigo
621 do CPP (analise da proposta de enunciado anteriormente enviada ao CEDES pelo Des.
Siro Darlan). Mencionou o Juiz Gustavo Kalil a divida quanto ao remédio juridico a utilizar
para impugnagdo de decisdo tomada na esfera da Infancia e Juventude, em desfavor do
menor, quando transitada em julgado, ser a rescisoria (aplicadas disposi¢des do CPC a
matéria infracional), na impossibilidade do conhecimento da revisdo criminal. Em aparte,
lembrou a Juiza Lucia Regina Esteves de Magalhdes uma terceira medida, do habeas Corpus,
que possui, principalmente na Defensoria Publica, partidarios de sua aplicacdo a hipdtese
vertente. Aduziu o Magistrado o risco de desrespeito ao principio da dignidade da pessoa
humana, dado que entendimento contrario a possibilidade do recebimento da acdo de revisdo
de medida sécio educativa com transito em julgado veda ao representado a chance de
impugnar decisdo que Ihe é desfavoravel e mencionou a Convencdo Internacional sobre
Direitos da Crianca. Segundo o Magistrado, esta Convencdo, da qual o Brasil € signatario,
em seu art. 40, prevé o atendimento integral, em termos de tutela judicial na esfera penal, a
menores considerados infratores. Aduziu ainda ndo haver, em nosso Tribunal, entendimento
firmado sobre o tema, a par da inexisténcia, nesse capitulo especifico da dindmica processual
penal, de julgados, afora o precedente n° 0026834-55.2011.8.19.0000, trazido pelo préprio
Des. Siro Darlan. Apresentou entdo o Magistrado uma proposta de enunciado assim redigida:
Em atencdo ao principio da legalidade e a doutrina da protecdo integral, tal como
previsto no art. 35, inciso I, da Lei do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo
(Lei 12.594/2012), é possivel o manejo de Ac¢édo de Revisdo de sentenga, com transito em
julgado, para rescindir decisdo de mérito socioeducativa, desfavoravel ao representado.
Destacaram o0s presentes o fato das medidas socioeducativas na esfera da Infancia e
Juventude terem fim educativo, mas também punitivo e argumentos contrarios contra a tese,
deliberando a impossibilidade de dar seguimento a proposta conforme fora concebida. A
sequir, o Des. Luciano Silva Barreto passou a palavra a Juiza Lucia Regina Esteves de
Magalhdes para abordar o tema da execucdo penal, a luz da proposta encaminhada pelo Des.
Siro Darlan, que trata da obrigatoriedade de oitiva do condenado nos casos de regressao
cautelar. Alegou a Juiza que, em face do principio do contraditério e do devido processo
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legal, a jurisprudéncia dominante entende que a oitiva do apenado, a luz do art. 118, 82°, da
LEP, s6 é obrigatoria para a fixacdo da regressao definitiva. Trouxe o Juiz Marcello de Sa
Baptista, como complemento a tese da Magistrada, o teor da Simula 533, do STJ, ao que
ponderaram 0s presentes, por unanimidade, em rejeitar a proposta encaminhada pelo Des.
Siro, tendo em vista, ainda, o direito de defesa se dar no &mbito do procedimento
administrativo (PAD), no caso de falta grave, a autorizar a medida regressiva. O Des.
Luciano Silva Barreto passou, a seguir, a palavra ao Juiz Marcello de S& Baptista que
abordou a questdo da saida temporéria, também, a luz da proposta de enunciado oferecida
pelo Des. Siro Darlan, segundo o que dispde o art. 123, I, Il e Ill, da Lei de Execugdes
Penais, momento em que, favoravel a tese contida na proposta, apresentou proposi¢cao nos
seguintes termos: A gravidade dos crimes cometidos ou sua hediondez, breve periodo de
progressdo para o regime prisional semiaberto, longo periodo de pena privativa de
liberdade a ser cumprido e a possibilidade de evasdo do apenado, ndo podem ser
utilizados de forma abstrata, para inibir as saidas temporéarias, quando do
cumprimento de pena privativa de liberdade. Ap6s o que se seguiu uma rodada de
debates, sobre a interpretacdo do referido artigo da LEP, que trata das saidas temporarias, em
especial sobre o inciso III, do art. 123, “compatibilidade do beneficio com os objetivos da
pena”, ao contrario dos outros incisos, I e II, de carater genérico e abstrato e o qual, poderia
se aplicado indiscriminadamente, e ferir o direito do condenado ao beneficio. Prosseguiu o
expositor justificando a edicdo da proposta como medida eficaz de ajuste, da mesma forma,
como lembrado pelos presentes, ha situacdo semelhante para o deferimento da progressao.
Ponderou o Juiz Aylton que os critérios abstratos sdo a garantia de isonomia no exercicio da
jurisdi¢ao pelo Magistrado e que atualmente ha o que chamou de “demonizacdo dos critérios
abstratos” no processo penal. Ao que obtemperou o Juiz Marcello de S& Baptista que
presentes os requisitos do bom comportamento assegurado pelo PAD e o tempo para
concessdo do beneficio, deve o juiz conceder a saida temporaria, para nao ferir o principio
da isonomia, com tratamento diferenciado para situacdes idénticas. Como forma de conciliar
as duas visOes, prop0s entdo o Des. Luciano Silva Barreto alteracdo na proposta de
enunciado, que, aprovada, ficou assim redigida: A gravidade dos crimes cometidos ou sua
hediondez, breve periodo de progressdo para o regime prisional semiaberto, longo
periodo de pena privativa de liberdade a ser cumprido e a possibilidade de evasdo do
apenado, ndo sdo suficientes, por si sO, para inibir as saidas temporarias, exigindo-se
fundamentacdo idonea, quando do cumprimento de pena privativa de liberdade.
Argumentou ainda a Juiza Tereza Donatti, que se a lei estabelece critérios temporais e de
comportamento, se cumpridos pelo condenado s6 pode o Juiz afastar a concessdo do
beneficio, seja a progressdo ou a VPL, com base em fatos concretos. Ao final dos trabalhos, o
Des. Luciano Silva Barreto, colocou em pauta também a proposta — anteriormente
encaminhada pelo Juiz André Luiz Nicolitt, sobre afericdo de competéncia — vazada nos
seguintes termos: O juiz que recebeu a comunicacdo da prisdo em flagrante devera fazer
de imediato o juizo de legalidade sobre a prisdo — relaxando, concedendo a liberdade ou
convertendo o flagrante em priséo preventiva — para so depois proceder ao juizo sobre
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a competéncia, a qual foi aprovada para, juntamente com a proposi¢ao que trata da saida
temporaria, ser encaminhada, por intermédio do Gabinete da Presidéncia, a Primeira Vice-
Presidéncia para distribuicio a um desembargador com assento no Orgdo Especial. Ao final
dos trabalhos, os participantes decidiram marcar a data do novo encontro do Grupo Criminal
para o dia 30/03/2016, no mesmo local, as 11h, quando serdo discutidas as repercussdes da
entrada em vigor do novo CPC na esfera penal. Nada mais havendo a relatar, foi
encerrada a sessao e lavrada esta ata, determinando o Diretor-Geral, apos sua aprovacao pelo
ilustre Diretor da Area Criminal, sua distribuicio entre desembargadores e juizes e inclusio
no link Atas, do CEDES.

Ata da 42 Reunido de 2016 do Centro de Estudos e Debates do TJRJ

Aos sete de margo de 2016, as 17h, presentes o Diretor Adjunto do CEDES, Des. Antdnio
Carlos Esteves Torres, o Des. Sérgio Seabra Varella, Diretor da Area Civel Especializada e a
Des?. Maria Isabel Paes Gongalves, para dar inicio a quarta reunidao de trabalho de 2016 do
CEDES, e exame das propostas de enunciado relativas a fixacdo dos honorérios do perito,
assim vazadas:

Proposta 1 — Para pericias de engenharia de menor complexidade, relativas a
fornecimento de energia elétrica, &gua e esgotamento ou servico de telefonia, atendem aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade os honorarios fixados em guantia
equivalente a até 4 (quatro) salarios minimos vigentes na data do arbitramento.

Proposta 2 — Ressalvadas as demandas acidentarias, para pericias médicas de menor
complexidade que apuram a extensdo das lesGes da vitima, atendem aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade os honorérios fixados em quantia equivalente a até
3,5 (trés e meio) salarios minimos vigentes na data do arbitramento.

Proposta 3 — Para pericias grafotécnicas, atendem aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade os honorarios fixados em quantia equivalente a até 4 (quatro) salarios
minimos vigentes na data do arbitramento.

O Diretor Adjunto, atendendo a sugestdo dos magistrados, determinou que fossem colhidos
virtualmente os votos dos integrantes do Grupo de Juizes Civeis ou propostas alternativas a
redacdo das proposicOes apresentadas pelo Juiz Leonardo de Castro Gomes. Votaram
favoravelmente as propostas, o autor delas, o Juiz Mauro Nicolau Junior, a Juiza Joana
Cardia Jardim Cortes, o Juiz Anténio Aurélio Abi-Ramia Duarte. Determinou o Diretor
Adjunto que coOpia desta ata fosse distribuida entre os juizes integrantes do CEDES,
competentes em matéria civel e, apds recebidos e apurados 0s votos, remetesse o expediente
ao Gabinete da Presidéncia para que fosse encaminhado a Primeira Vice-Presidéncia para
distribuicdo. Nada mais havendo a relatar, foi encerrada a sessdo e lavrada esta ata, cujo
original foi assinado pelos presentes.
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ORIGINAL ASSINADA
Des. Antbnio Carlos Esteves Torres
Diretor Adjunto do CEDES

ORIGINAL ASSINADA
Des. Sérgio Seabra Varella
Diretor da Area Civel Especializada

ORIGINAL ASSINADA
Des?. Maria Isabel Paes Gongalves

Ata da 5% Reunido de 2016 do Centro de Estudos e Debates do TIJRJ

Aos 30 de marco de 2016, as 11h, sob a presidéncia do Diretor da Area Criminal, Des.
Luciano Silva Barreto, estiveram presentes a Juiza Lucia Regina Esteves de Magalhées e o
Juiz Aylton Cardoso de Vasconcellos. Por motivos justificados, ausentes os demais
magistrados do Grupo Criminal, os quais foram convidados a participar de
videoconferéncias, no ambito do CNJ, para tratar de questdes atinentes as audiéncias de
custodia, coincidentemente designada para 0 mesmo horario. O Diretor da Area Criminal deu
inicio a reunido com o debate das possiveis repercussdes da entrada em vigor do novo CPC
(Lei n° 13.105, de 16/03/2015) na esfera do processo penal, e mencionou o fato de a nova lei
processual civil ndo prever, no capitulo respectivo, o recurso de embargos infringentes, como
previa o anterior (art. 530, CPC 1973). Mencionou o Des. Luciano Silva Barreto que este
recurso permanece vigente na esfera processual penal (art. 609, paragrafo Unico), em razédo
do Cddigo de Processo Penal disciplinar a matéria e por forca do principio da especialidade.
Lembrou que pela nova sistematica implantada (acérddo que, por maioria, reforma sentenca)
adotada pelo novo CPC, é quase idéntica a do diploma anterior, embora sem o nome de
“infringentes”, ganhando a denominacdo de técnica de julgamento. O Desembargador
reconheceu que poderdo surgir dificuldades para composicdo do colegiado, quando do
julgamento do recurso de que trata o caput do art. 942, do CPC 2015, especialmente no que
toca a possibilidade do julgamento do recurso na mesma sessdao em que se verificou o
resultado na apelacéo (art. 942, 81°, CPC). Ressaltou que em funcédo das particularidades do
processo penal, os embargos infringentes e de nulidade representam importante elemento
para ampla defesa e contraditdrio. Destacou o Juiz Aylton Cardoso de Vasconcellos que parte
da sistematica adotada no novo diploma processual civil podera ser aplicada
subsidiariamente a esfera processual penal, e destacou a possibilidade de emenda da peticao
inicial (art. 321), em honra do principio do aproveitamento dos atos processuais. Discutiram
0s presentes acerca do comando do art. 10, do CPC 2015, segundo o qual ndo podera o juiz
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decidir com base em fundamento a respeito do qual ndo deu as partes oportunidade de se
manifestarem, e concordaram no sentido de que semelhante norma se aplicada ao processo
penal prestigiara o principio da ampla defesa e do contraditorio. Debateram ainda sobre a
teoria geral do processo, na parte relativa as condigdes da acdo, ocasido em que, a fim de
ilustrar o que era debatido, trouxeram exemplos de casos concretos, postos sob suas al¢adas.
Seguiram, apoés, a discussdo sobre técnicas de redacdo de sentenca e examinaram as
novidades, nessa parte, introduzidas pelo novo CPC. Na sequéncia dos trabalhos, os
presentes trocaram impressoes e, mais uma vez, analisando casos concretos, concordaram no
que diz respeito a peculiaridade da jurisdicdo criminal e de sua relevancia social,
principalmente quanto a possibilidade de danos irreversiveis ao individuo que, nos casos em
gue, mesmo sem sentenca condenatoria, pelas dificuldades de comunicacdo entre as diversas
delegacias policiais e o Poder Judiciario, vé-se na contingéncia de permanecer encarcerado.
Trouxe o Juiz Aylton Vasconcellos um projeto de levantamento estatistico da situacdo
prisional no Estado do Rio de Janeiro, de cujas informacdes acredita o Magistrado poder
fornecer sugestdes para os diversos problemas nesse campo. Ordenou, entdo, o Diretor da
Area Criminal que a secretaria do CEDES verificasse junto aos 6rgdos administrativos do
Poder Judiciario acerca da possibilidade de levantamento dos dados quantitativos solicitados
pelo Juiz. Finalmente, acordaram o0s presentes em marcar a data da proxima reunidao para o
dia 26 de abril de 2016, as 17h30min, na sala 911, da Lamina I, na qual se dara
continuidade ao tema da aplicacdo subsidiaria das normas do novo CPC ao processo
penal e serdo debatidos os aspectos gerais da aplicacdo da pena de multa e a moderna
concepcdo do crime de bagatela (principio da insignificancia). Nada mais havendo a
relatar, foi encerrada a sessdo e lavrada esta ata, determinando o Diretor-Geral, apds sua
aprovacdo pelo ilustre Diretor da Area Criminal, sua distribuicdo entre desembargadores e
juizes e inclusdo no link Atas, do CEDES.

Ata da 62 Reunido de 2016 do Centro de Estudos e Debates do TJRJ

Aos oito de abril de 2016, as 14h30min, sob a presidéncia do Des. Carlos Santos de Oliveira,
Diretor da Area Civel do CEDES, presentes as Juizas Leise Rodrigues de Lima Espirito
Santo e Regina Helena Fabregas Ferreira, coordenadoras do Grupo de Direito de Familia e
integrantes do Centro de Estudos e Debates do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, designadas na forma da Resolu¢do TJ/OE/RJ n° 06/2015, além das Juizas Aline
Maria Gomes Massoni da Costa, Ariadne Villela Lopes, Gisele Gongalves Dias, Ingrid
Carvalho de Vasconcellos e Vera Maria Andrade Lage, reunidos no CEDES, localizado na
sala 911, da Lamina I, para dar inicio a sexta reunido de 2016 e a sexta do Grupo de Direito
de Familia. Ao inicio dos trabalhos, fez o Diretor da Area Civel consideragbes sobre
importancia da atuacdo do Magistrado de primeiro grau, passando, logo a seguir, & discussao
da pauta, previamente aprovada por todos. Debateram os presentes o tema das tutelas
provisorias de urgéncia (cautelar e antecipada) e de evidéncia, em vista das particularidades
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do processo na area de familia. Ressaltou a Juiza Regina Helena Fabregas a necessidade de
se classificarem os antigos procedimentos cautelares, agora desaparecidos, segundo a nova
ordem juridica sob a égide do CPC de 2015. Destacou a Juiza Aline Massoni que, na pratica,
0 conceito e os efeitos trazidos pelos novos procedimentos permanecem os mesmos, havendo
apenas mudanca de nomenclatura. A Juiza Gisele Goncalves Dias destacou que, com 0
tempo e a pratica, as novidades serdo facilmente compreendidas e assimiladas. Seguiram 0s
presentes enfrentando as ddvidas no que tange as tutelas provisorias do art. 294, do novo
CPC, e a Juiza Leise Rodrigues de Lima Espirito Santo ofereceu cdpia de artigo de sua
autoria, no qual aborda o tema. Indagou a Juiza Regina Helena sobre a necessidade de o0 Juiz
ordenar o aditamento da inicial, na forma prevista pelo art. 303, 81°, I, na hipétese de a peca
inaugural ja trazer informagdes suficientes para que o magistrado possa julgar se a tutela
provisoria devera tornar-se definitiva; ao que lembrou o Diretor da Area Civel do CEDES
que, ndo concedida aquela, o autor ainda pode, a teor do paragrafo sexto desse mesmo artigo,
em cinco dias, emendar a inicial com vistas ao convencimento do magistrado. Seguiram,
ainda, os participantes debatendo sobre as possiveis consequéncias da estabilizacdo (art. 304,
caput), no caso de uma concessdo de tutela de urgéncia na area de familia. Passaram 0s
presentes a discussao da aplicacdo do art. 695, do novo CPC, nas agdes de divdrcio, e
trouxeram a indagacdo sobre qual prazo deveria prevalecer, nas acfes de familia: o do
paragrafo segundo desse mesmo artigo ou os prazos da regra geral do caput do art. 334, que
trata da obrigatoriedade das audiéncias de conciliacdo e mediagdo. A seguir, discutiram os
participantes da reunido acerca da obrigatoriedade do protesto, nas execucdes a que ser refere
0 art. 528, ocasido em que trouxeram para o debate a possibilidade da inscricdo do nome do
executado nos cadastros restritivos de crédito. A Juiza Gisele Goncalves Dias asseverou
existir precedente em recente julgado da lavra do Min. Luis Felipe Salomdo (REsp
15332016/MG), que, embora veja (,)na penhora e na prisdo civil, fatores coercivos
insuperaveis, entende cabivel tal inscricdio (SPC e Serasa), por considera-la, também,
elemento eficiente, dado que dificulta a vida comercial do devedor. Seguiram os participantes
da reunido, a abordar o quarto topico de trabalho, e debateram sobre a possibilidade do
processamento da execucdo de alimentos definitivos em autos apartados, atendido o disposto
no art. 2°, do Provimento CGJ n° 73/2009, em confronto, ante 0 comando expresso do art.
531, §2° do CPC 2015, que prevé a execucdo dos alimentos definitivos nos mesmos autos
onde fora proferida a sentenca que os fixou. Foi opinido undnime que a norma inserta no
Cadigo atual traré dificuldades para a serventia no processamento dessas execugdes. Entdo os
presentes, na sequéncia da pauta, debateram sobre a incidéncia de honorarios advocaticios
(art. 85, do CPC e seus paragrafos) e consideraram valida a formula adotada pela Juiza
Ariadne Villela, que, na acdo de divorcio, para a fixagdo desses honorarios utiliza a norma do
paragrafo oitavo, do art. 85. Ao final dos debates, o Des. Carlos Santos de Oliveira ordenou a
inclusdo em ata do trecho que vai abaixo transcrito, a fim de que se aclarasse o entendimento
sobre as tutelas provisérias: “Na tutela proviséria de urgéncia englobam-se situacGes que se
assemelham a medida cautelar bem como a antecipacdo da tutela, ambas previstas no
ordenamento anterior. A tutela provisoria de evidéncia, que constitui inovacédo na atual lei
de ritos, independe, para sua concessdo, de comprovacao de perigo de dano ou de risco ao
resultado Gtil do processo, aplicando-se somente naquelas hipoteses previstas nos incisos |,
I1, 1, 1V, do art. 311. A tutela de evidéncia podia ser verificada no ordenamento anterior, de
forma mais restrita, no art. 273, inciso Il, do CPC 1973; o CPC atual ampliou as hipbteses
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de concessdo da tutela de evidéncia. Para concessdo da tutela proviséria de urgéncia tera
que existir a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo. A tutela provisoria de urgéncia podera ser cautelar ou antecipada. Na antecipada,
art. 303, a urgéncia devera ser contemporanea a propositura da acdo, podendo ser
requerida de forma antecedente ou incidental. Na cautelar, art. 305, o objetivo sera o de
assegurar o direito, demonstrando o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo.
Também podera ser requerida de forma antecedente ou incidental”. Os presentes, findos os
trabalhos e diante da discussdo travada, nesta reunido, com relagdo as duvidas acerca do
cumprimento de sentenca de alimentos provisorios e definitivos, deliberaram no sentido de
oficiar a CGJ para que estude a viabilidade de adaptacdo dos termos do Provimento 73/2009,
(principalmente ao que diz respeito aos artigos 1° e 2°), visando a sua adequacdo ao
cumprimento de sentenca de alimentos ou execucdo de alimentos provisérios do novo CPC.
Deliberaram, ainda em aprovar as seguintes Conclusdes acerca da matéria ora discutida:

1 — O disposto no art. 695, §2° no que toca ao prazo de antecedéncia minima para
citacdo do réu, por ser norma especifica, aplica-se as a¢des de familia, ndo incidindo a
parte final do art. 334.

2 — Nas acdes de divorcio onde apenas se discuta o vinculo, considerando os termos da
Emenda Constitucional 66/2010, e também considerando ser direito potestativo, é
desnecessaria a designacéo de audiéncia de mediacédo e concilia¢do prevista no art. 695.
3 — A opcéo do autor pela realizacdo ou ndo de audiéncia de conciliagdo ou mediacéo,
prevista no inciso VI, do art. 319, ndo constitui requisito da peticao inicial, nas ac6es de
familia, considerando a redacdo do art. 694, caput, todos do CPC.

4 — O juiz estd autorizado a mandar protestar o pronunciamento judicial, na forma do
81° do art. 528, do CPC. Este protesto inclui a possibilidade de insercdo do nome do
devedor em cadastro restritivo de crédito (SERASA, SPC, dentre outros) REsp
15332016/MG, Relator Min. Luis Felipe Salomé&o.

5 — E cabivel o arbitramento de honorarios em sede de cumprimento de sentenca de
alimentos, quando adotado o rito da execucdo por quantia certa, aplicando-se a
hipdtese do disposto no art. 85, §1°, do CPC.

Finalmente, decidiram os presentes, 0s temas para a proxima reunido, a qual foi marcada para
o0 dia 13 de maio de 2016, as 14h30min, no mesmo local, e que a Juiza Leise Rodrigues de
Lima Espirito Santo, atualize seu trabalho sobre a tutela satisfativa de urgéncia,
apresentando-o0 novamente, na reunido préxima, bem como os demais participantes se
comprometeram a formular objetos de discussdo relacionados ao Estatuto da Pessoa com
deficiéncia (Lei n® 13.146/2015), tendo em vista a declaracdo de interdicdo e a incapacidade,
exortando-se, para tanto, que compareca a proxima reunido a Juiza Maria Aglaé Tedesco
Vilardo. Comprometeram-se 0s presentes a, no prazo de uma semana, remeter a secretaria do
CEDES a relacéo desses temas. Nada mais havendo a relatar, foi encerrada a sesséo e lavrada
esta ata, cuja copia, aprovada pelo Des. Carlos Santos de Oliveira, foi encaminhada ao
Diretor-Geral, Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, 0 qual determinou sua distribuigcdo
entre desembargadores e juizes e sua inclusdo no link, Atas, da pagina eletrénica do CEDES.
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Ata da 72 Reunido de 2016 do Centro de Estudos e Debates do TJRJ

Aos 25 de abril de 2016, as 17h30, sob a presidéncia do Diretor-Geral, Des. Carlos Eduardo
da Fonseca Passos, estiveram presentes o Diretor Adjunto, Des. Antonio Carlos Esteves
Torres, o Diretor da Area Criminal, Des. Luciano Silva Barreto, o Diretor da Area Civel
Especializada, Des. Sérgio Seabra Varella, a Des®. Maria Isabel Paes Gongalves, além dos
Magistrados integrantes do CEDES: Juiza Admara Falante Schneider, Juiza Ana Lucia Vieira
do Carmo, Juiz Bruno Vinicius da Rés Bodart, Juiz Claudio Augusto Annuza Ferreira, Juiza
Joana Cardia Jardim Cortes, Juiza Lucia Regina Esteves de Magalhaes, Juiz Marcello de Sa
Baptista, para assistirem a apresentacdo, realizada pelo Diretor-Geral, sobre as novas
atribuicbes do Centro de Estudos e Debates (CEDES). Destacou o Des. Carlos Eduardo da
Fonseca Passos que, segundo as novas regras estabelecidas pela Resolugdo TJ/OE n°
10/2016, de 04 de abril de 2016, a qual alterou os artigos 3°, inciso II, alinea “f”; 6°-A, §3° e
os Capitulos VI e VII, todos do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro (RITJERJ), o CEDES sera o responsavel pela deflagracdo do procedimento de
inclusdo, na Sumula, de verbete cuja tese tenha sido uniformemente adotada pelos 6rgaos
julgadores de segundo grau da Corte (art. 122 caput). Exp0s, ainda, que poderdo apresentar
sugestBes para inclusdo, Magistrados, membros do Ministério Pablico, da Defensoria
Publica, da OAB ou de o6rgdo da Advocacia Publica, desde que tais sugestdes venham
instruidas com precedentes, os quais confirmem a predominancia da tese que se pretende
sumular. Prosseguiu o Desembargador destacando o novo papel atribuido ao CEDES e
mencionou as duas outras operagdes de uniformizacdo da jurisprudéncia, as quais consistem
na “revisdo” e no “cancelamento” (art. 121) e que as medidas adotadas, tanto de inclusdo,
quanto de revisdo ou cancelamento, representavam a adaptacéo das atribuicdes do CEDES ao
comando de que trata o art. 926, do CPC de 2015, segundo o qual “os tribunais devem
uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”. Lembrou o
Desembargador que, além dessas trés formas de uniformizacdo, o RITIERJ previu, também,
a inclusdo de verbete quando da resolucdo dos Incidentes de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) e de Assuncdo de Competéncia (repercussdo geral), os quais, por
versarem tematica controvertida, diferem do procedimento a ser deflagrado pelo CEDES, que
trata exclusivamente da matéria cuja tese deverd, necessariamente, ser “uniformemente
adotada”. Nesse passo, formularam os presentes indagacdes acerca da definicdo do que seria
uma “tese uniformemente adotada”, ao que respondeu o Diretor-Geral ser aquela mais do que
dominante, ndo necessariamente unanime, porém que configure entendimento largamente
adotado pelos 6rgdos de segundo grau. Ponderaram 0s presentes a necessidade de se recorrer
ao exame da solucéo dada aos casos concretos, unica forma de se verificar a procedéncia ou a
possibilidade da adogéo uniforme da tese. A seguir, apresentou o Diretor-Geral o “rito” a ser
seguido, quando uma sugestdo for recebida pelo CEDES (paragrafos 1° ao 4°, do art. 122 e
art. 123 do RITJERJ), e destacou que, nesse novo panorama, tornou-se necessaria a
revogacdo dos Encontros de Desembargadores como instancia deliberativa do procedimento
de inclusdo de enunciados na Sumula. Mencionou a possibilidade de manifestacdo, por meio
eletrébnico, de qualquer desembargador, durante o prazo de 10 dias Uteis, acerca da
conveniéncia das propostas; e afirmou ser desnecessaria a juntada de precedentes no caso da
mera adaptacio do verbete & Lei 13.105/2015 e (?) a competéncia do Orgdo Especial para o
julgamento do processo administrativo de incluséo, revisdo ou cancelamento de verbete
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sumular. Ponderou, entdo, o Des. Luciano Silva Barreto sobre a realizacdo de estudos a fim
de que seja averiguada a possibilidade de extensdo dessas regras as teses e ao procedimento
na area penal, uma vez que nédo ha previsdo da aplicacdo dos incidentes aqui mencionados ao
processo criminal, embora, segundo seu entendimento, haja matérias no &mbito criminal nas
quais esses possam ser aplicados, segundo interpretacdo do art. 3° do CPP. Os juizes
presentes ponderaram sobre o fato de as teses adotadas ndo poderem contrariar entendimento
majoritario das cortes superiores, e deram destaque a possibilidade do julgamento de
improcedéncia liminar do pedido, tendo por base os repertdrios de jurisprudéncia,
circunstancia que poderia desafogar das varas de fazenda publica, naquelas demandas de
maior volume, mormente as tributérias, as da area do direito a salde, e de revisdo de
beneficios previdenciarios, entre outras. Trouxeram o0s presentes indagacdes acerca da
hipGtese segundo a qual o enunciado oriundo de tese uniformemente adotada criaré efeito
vinculante, ao que o Diretor-Geral opinou no sentido de que apenas os dois incidentes
mencionados no CPC produzirdo tal efeito, e reconheceu que, mesmo sem a eficécia
vinculante, a uniformizacdo com base no entendimento reiterado serd condicdo para o
julgamento monocratico, no segundo grau, segundo o que dispde a nova Lei Processual. Ao
final dos trabalhos, o Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos sugeriu ao Des. Luciano Silva
Barreto, que efetuasse estudos no sentido de elaborar anteprojetos de alteracdo do RITJERJ,
a fim de que pudessem ser incluidas na Sumula teses uniformemente adotadas no ambito
penal e fosse também dada aos 6rgdos julgadores criminais a possibilidade de julgamento de
IRDR e de Assuncdo de Competéncia, na forma do que dispbe o art. 3° do CPP. Passaram
entdo os presentes a deliberar sobre a tarefa de revisdo da Sumula da Jurisprudéncia
Predominante deste Tribunal, objeto da reunido, na expectativa de adequéa-la ao Novo CPC.
Prop0s-se, entdo, a seguinte divisdo de tarefas, com cada grupo encarregado efetuar a redagéo
das propostas de alteracdo dos verbetes: relativamente a matéria fazendaria, coordenado
pelo Des. Antonio Carlos Esteves Torres, com os juizes Claudio Augusto Annuza Ferreira e
Bruno Vinicius da Ros Bodart; no que se refere a matéria consumerista, sob coordenacgéo
do Des. Sérgio Seabra Varella, Diretor da Area Civel Especializada, com os juizes: Admara
Falante Schneider, Ana Lucia Vieira do Carmo, Eunice Bitencourt Haddad, Joana Cardia
Jardim Cortes, Leonardo de Castro Gomes e Mauro Nicolau Junior; sob a coordenacéo da
Des. Maria Isabel Paes Goncalves, e os mesmos magistrados, a matéria relativa ao direito
civil e ao processo civil; com relacdo ao direito de familia, coordenado pelo Des. Carlos
Santos de Oliveira, Diretor da Area Civel, com as juizas integrantes do CEDES, competentes
naquela mateéria: Juizas Ana Cristina Nascif Dib Miguel, Leise Rodrigues de Lima Espirito
Santo e Regina Helena Féabregas Ferreira; 0 mesmo com relacdo a matéria penal, sob
coordenagdo do Des. Luciano Silva Barreto, Diretor da Area Criminal, e os juizes Lucia
Regina Esteves de Magalhédes e Marcello de Sa Baptista, igualmente, integrantes do CEDES.
Para a realizacdo da mencionada revisdo, aventou-se o prazo de 60 (sessenta) dias, embora 0s
presentes julgassem acertado ndo estabelecer qualquer prazo para a conclusdo dos trabalhos.
Nada mais havendo a relatar, foi encerrada a sessdo e lavrada esta ata, determinando o
Diretor Adjunto, apds sua aprovacdo, a distribuicdo entre desembargadores e juizes e a
inclusdo no link Atas, do CEDES.
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Ata da 82 Reunido de 2016 do Centro de Estudos e Debates do TIJRJ

Aos 26 de abril de 2016, as 17h30min, sob a presidéncia do Diretor da Area Criminal, Des.
Luciano Silva Barreto, estiveram presentes a Juiza Lucia Regina Esteves de Magalhdes, o
Juiz Gustavo Gomes Kalil e o Juiz André Luiz Nicolitt. O Diretor da Area Criminal deu
inicio a reunido com a continuacdo dos debates acerca das possiveis repercussdes da entrada
em vigor do novo CPC (Lei n° 13.105, de 16/03/2015), na esfera do processo penal, e
lembrou que parcela da sisteméatica adotada no novo diploma processual civil podera ser
aplicada subsidiariamente a esfera processual penal (art. 3° CPP); ao que trouxe para 0S
presentes a discussdo sobre a possibilidade do manejo dos incidentes previstos na nova
legislacdo processual: o Incidente de Assuncdo de Competéncia e de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) (Capitulos 111 e VIII, do CPC 2015). Salientaram, entéo, os presentes as
peculiaridades dos dois incidentes, tipicamente apropriados ao processo civil, embora
reconhecendo a possibilidade do ingresso dos dois no procedimento penal, com a ressalva da
necessidade de adaptacdo do rito a realidade do processo criminal, no que toca,
principalmente, aos prazos e a suspencdo das a¢Ges idénticas, em tramitacdo na unidade da
federacdo que suscitou o incidente (art. 980; 982, 1). Mencionaram 0s presentes a grande
dificuldade do estabelecimento do efeito vinculante (art. 947, 8§3° e 985), decorrente da
resolucdo dos incidentes, no processo penal, dada a presenca predominante de matéria fatica
no ambito criminal. Vieram, a seguir, a debater a questdo da prova; acerca do principio da
legalidade, além de discorrerem sobre o flagrante préprio e impréprio; retomaram, ainda, a
questdo dos embargos infringentes, desaparecido no novo CPC, porém ainda vigente no
processo penal. Apresentou o Des. Luciano Silva Barreto, o novo significado atribuido a
uniformizacdo de jurisprudéncia e discorreu sobre as alteracdes havidas no Regimento
Interno da Corte, que deram ao CEDES papel relevante, como agente deflagrador do
procedimento administrativo de incluséo, revisdo e cancelamento de enunciado da Sumula da
Jurisprudéncia Predominante; mencionou, ainda, a reunido ocorrida no dia anterior
(25/04/2016), ocasido em que a Diretoria do CEDES, através de seu Diretor-Geral, Des.
Carlos Eduardo da Fonseca Passos, apresentou as diretrizes a serem tomadas no sentido de
gue cada area viesse a efetuar a revisdo completa daquele repertdrio jurisprudencial.
Determinou, finalmente, o Des. Luciano Silva Barreto, que a secretaria do CEDES e sua
assessoria pessoal trabalhassem em conjunto para levar subsidios suficientes a Diretoria da
Area Criminal, de modo a que esta elabore minuta de anteprojeto de alteracdo do Regimento
Interno, a fim de que fossem disciplinados os seguintes topicos: como se daria o julgamento
dos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas e assuncdo de competéncia, no processo
penal, no &mbito do TIEERJ; a que drgdo julgador caberia tal julgamento; quais adaptacdes
no rito do julgamento dos incidentes necessarios ao seu adequado funcionamento na area
penal. Por fim, o Des. Luciano Silva Barreto submeteu aos presentes a pauta da préxima
reunido, que ficou assim definida: a) uniformizacéo da jurisprudéncia da matéria penal e
b) continuacdo dos debates acerca das implicagdes do novo CPC ao processo penal.
Decidiram, ainda, os presentes, que a data da préxima reunido do Grupo Criminal sera o dia
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16/05/2016, as 17h30min, no CEDES (sala 911, da Lamina I). Nada mais havendo a
relatar, foi encerrada a sessdo e lavrada esta ata, a qual, aprovada pelo ilustre Diretor da Area
Criminal, foi distribuida entre desembargadores e juizes e incluida no link Atas, do CEDES.

Anteprojetos de Resolugéo

RESOLUCAO TJ/OE/RJN°® /2016

Regulamenta e institui a composicdo de orgao colegiado, para o fim do eventual julgamento
dos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas e assuncdo de competéncia na esfera
criminal.

O ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, no uso de suas atribuicdes legais, em especial a do art. 3° inciso V do
Regimento Interno do Tribunal de Justica, e tendo em vista 0 que foi decidido na sesséo
realizada no dia  ;

CONSIDERANDO a vigéncia da Lei n® 13.105, de 16 de marc¢o de 2.015, a partir de 18 de
marco de 2.016;

CONSIDERANDO a necessidade de adaptacdo das normas do Regimento Interno do
Tribunal de Justica ao novo ordenamento juridico inaugurado a partir daquela data;
CONSIDERANDO que o novo papel da uniformizacdo de jurisprudéncia diz respeito a
teoria geral do processo;

CONSIDERANDO que o novo Cadigo de Processo Civil em vigor institui os incidentes de
resolucdo de demandas repetitivas e assuncdo de competéncia e a possibilidade eventual
desses em sede criminal, por aplicacdo analdgica e interpretacdo extensiva, na forma do
artigo 3°, do Cadigo de Processo Penal;

RESOLVE:

Art. 1°. O art. 7°, do Regimento Interno, fica acrescido da alinea “f” com a seguinte redagéo:
“Art. 7°...

) (..).

(...)

f) Os incidentes de resolucdo de demandas repetitivas e de assuncdo de competéncia,
previstos na legislacdo processual civil, na forma do artigo 3°, do CPP:

1) A relatoria dos processos originados pelos incidentes de que trata a alinea anterior
cabera, por sorteio, a um integrante dos Grupos de Camaras Criminais;

2) Para o julgamento dos incidentes de resolugdo de demandas repetitivas e de
assuncdo de competéncia deverdo estar presentes, pelo menos, dois integrantes de cada
Grupo de Camaras Criminais, obervada a representacdo de, no minimo, um integrante de
cada 6rgdo fracionario (1% a 82 Camaras Criminais) que os compdem;

3) A Presidéncia do colegiado a que se refere o item anterior caberd ao Desembargador
mais antigo;

4) O processamento dos feitos e a convocacao do colegiado para seu julgamento serdo
executados pela Secretaria da Camara a que fizer parte o Relator designado;

5) O rito de processamento e julgamento, assim como seus prazos serdo aqueles
estabelecidos no Cédigo de Processo Civil;
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6) Na hipotese de habeas corpus e nos demais casos que envolverem réu preso, 0s
feitos seguirdo o seu rito natural, na forma do artigo 980, do Cddigo de Processo Civil, ndo se
submetendo a suspensdo prevista no inciso I, do artigo 982, do mesmo Diploma Legal.”

Art. 2°. Esta Resolugdo entrard em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as
disposicdes em contrario.

RESOLUCAO TJ/OE/RJN°® /2016

Estende ao processo criminal a aplicacdo dos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas
e de assuncdo de competéncia, além do procedimento de inclusdo, revisdo ou cancelamento
de verbete sumular.

O ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, no uso de suas atribuicbes legais, em especial a do art. 3° inciso V do
Regimento Interno do Tribunal de Justica, e tendo em vista 0 que foi decidido na sesséo
realizada no dia / /2016 (Processo n. )i

CONSIDERANDO a vigéncia da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, a partir de 18 de
marco de 2016;

CONSIDERANDO a necessidade de adaptacdo das normas do Regimento Interno do
Tribunal de Justica ao novo ordenamento juridico inaugurado a partir daquela data;
CONSIDERANDO que a uniformizacdo de jurisprudéncia e a manutencdo de sua
estabilidade e coeréncia aproveitam também o processo penal;

CONSIDERANDO que o novo Cadigo de Processo Civil em vigor regulamenta a matéria e
0 Codigo de Processo Penal € omisso em relagdo ao assunto;

CONSIDERANDO que o Cadigo de Processo Penal admite, na forma de seu artigo 3°, a
interpretacdo extensiva e a aplicacdo analdgica,

RESOLVE:

Art. 1°. O art. 120, do Regimento Interno, fica acrescido de um parédgrafo Unico, com a
seguinte redacao:

“Art. 120 (...).

Paragrafo anico. Aplica-se ao processo criminal o disposto no caput deste artigo.”

Art. 2°, Esta Resolugdo entrard em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as disposicdes
em contrario.
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