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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete da Presidéncia
Centro de Estudos e Debates (CEDES)

Oficio CEDES n° 10/2016
Rio de Janeiro, 02 de maio de 2016.

Senhora Primeira Vice-Presidente,

O Centro de Estudos e DebateSEDES, apds a entrada em
vigor da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, fienoarregado de deflagrar o
procedimento de incluséo, revisdo ou cancelamemteetbete sumular, na forma
do caput do art. 122, do Regimento Interno deste Tribucaja redacdo foi
alterada pela Resolucéo TJ/OE/RJ 10/2012:

Art. 122. O procedimento sera deflagrado pelo @etér Estudos
e Debates do Tribunal de Justica de oficio ou peiontde

sugestdo fundamentada de qualquer Magistrado, dustghio

Publico, da Defensoria Publica, da Ordem dos Adgogado

Brasil ou de o6rgdo da Advocacia Publica, instruicam

precedentes que demonstrem a condicdo prevista ringo a
anterior.

Estabelecido o rito dessa atividade jurisprudenceh
atendimento ao disposto no art. 926 do novo CPC,cémferido a cada
Desembargador o prazo de dez dias para manifes(&p do art. 122, do
Regimento Interno), prazo este expirado em 25 ded#2016. Informo, ainda, a
Vossa Exceléncia que as manifestacdoes tempestivamemetidas ao CEDES,
juntamente com os precedentes que instruem as segpEem ora anexados a esse
expediente, que contém as seguintes propolstalsisdo: Fixacdo de alimentgs
Mandado de injuncgoReintegracdo de posseRevisdo de alimentofeviséo:
Verbete 59CancelamentosVerbetes 52, 58 105

A Excelentissima Senhora Primeira Vice-Presideat&ribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro
Desembargadora MARIA INES DA PENHA GASPAR
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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete da Presidéncia
Centro de Estudos e Debates (CEDES)

Sendo assim, solicito a Vossa Exceléncia a disg@oudo
presente procedimento a um Desembargador com assedrgdo Especial, para
gue o processe na forma regimental.

Aproveito 0 ensejo para externar protestos de d&eva
consideracéao.

Des. CARLOS EDUARDO DA FONSECA PASSOS
Diretor-Geral do CEDES



Cancelamento do verbete n° 105da Sumula da Jurisprudéncia Predominante
do TJRJ (“A indenizacdo por dano moral, fixada etowvinferior ao requerido,
nao implica, necessariamente, em sucumbéncia oeci)r para as demandas
ajuizadas a partir de 18/03/16.

Justificativa: Passa a prevalecer, a partir da ndigé do CPC de 2015,
entendimento, antes minoritario no TJRJ, de que utorade demanda
indenizatodria, na linha de que o pedido deve seo eedeterminadoc@put dos
artigos 322 e 324, do CPC de 2015), tem de indararquantia certa, o valor
objetivado a titulo de indenizac&o por dano mgratquanto o valor da causa na
acdo indenizatodria, inclusive a fundada em danoamaorresponde ao valor
pretendido (art. 292, inciso V, do CPC de 2015)| daposicdo legal se
compadece com o principio da boa-fé, previsto no5& do CPC de 2015,
porquanto o autor devera agir com lealdade, pardatgue o réu se defenda de
forma abrangente da pretensdo deduzida pelo demandadite-se que, na
hipdtese, fica dispensada a indicacdo de precegerds termos do art. 122, 81°,
do Regimento Interno do Tribunal de Justica (“A anadaptacdo de redacao de
verbete sumular a Lei n°® 13.105, de 16 de mar¢20dé, ou seu cancelamento,
em virtude de flagrante conflito com o Cdédigo deodesso Civil ou ato
normativo suplementar, independe da indicacao deepentes, bastando que a
sugestdo seja motivada”). Evidente a colisdo don@ado com 0 novo texto
processual, dai ndo serem indicados precedentesfir®oimpde-se que o
cancelamento do verbete valha para demandas asizagartir de 18/03/16,
data da vigéncia do CPC, considerando os princiggoseguranca juridica, da
protecao da confianca e da isonomia, nos termastd627, 84°, do CPC.



Cancelamento do verbete n°® 52a Sumula do TJ-RJ (“Inexiste omissao a sanar
através de embargos declaratorios, quando o acar@éoenfrentou todas as
guestdes arguidas pelas partes, desde que umaeldtassido suficiente para o
julgamento do recurso”) para os embargos de deéaraterpostos a partir de
18/03/2016.

Justificativa: O art. 1022, paragrafo unico, indisa/c o art. 489, § 1°, inciso 1V,
todos do CPC de 2015, considera como ndo fundadeemamissa a decisao
judicial que “nao enfrentar todos os argumentosudields no processo capazes
de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pel@agiag. Dado que o verbete
referido considera valido o acérddo que “ndo emdientodas as questdes
arguidas pelas partes”, evidente é a sua colis@oocnovo texto processual, dai
nao serem indicados precedentes, nos termos d@z2&t.8 1°, do Regimento
Interno do Tribunal de Justica (“A mera adaptagéoedlacdo de verbete sumular
a Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015, ou o aecetamento, em virtude de
flagrante contraste com o Codigo de Processo @wiloutro ato normativo
superveniente, independe da indicacdo de precegdrgstando que a sugestao
seja motivada”). Por fim, impde-se que o canceldmdo verbete valha para os
embargos de declaracao interpostos a partir de&3/P&06, data da vigéncia do
CPC, considerando os principios da segurancagatida protecdo da confianca
e da isonomia, nos termos do art. 927, § 4°, do.CPC



Cancelamento do verbete n° 58 e revisdo do enunctad® 59 da Sumula da

Jurisprudéncia Predominante do TJRJ (N° 58 “Somsmteeforma a concessao
ou indeferimento de liminar, se teratoldgica, candr a Lei ou a evidente prova
dos autos” e N° 59 “Somente se reforma a deciséwessiva ou ndo da
antecipacao de tutela, se teratologica, contrafiiaou a evidente prova dos
autos”). O verbete n® 59 passard a vigorar comgairse redacdo para as
demandas ajuizadas a partir de 18/03/16: “Someeataeforma a deciséo
concessiva ou ndo de tutela provisoria de urgémaatelar ou antecipatéria,
notadamente no que respeita a probabilidade diodineocado, se teratoldgica,
contraria a lei ou a prova dos autos”.

Justificativa: Cuida-se de proposta apresentada emlinente Des. Mauricio
Caldas Lopes, na qual Sua Exceléncia assevera ajueerbssimilhanca (na
antecipatéria) e ofumus boni iuris (na cautelar) foram substituidos pela
possibilidade do direito, também exigido na cautefaenos incisiva que a
verossimilhanca, demonstrada por prova inequivecaais concreta do que a
aparéncia do bom direito e da mera possibilidaBafto das no¢des gericulo
corso, (corrido), e do simples perigo temido, isto é&Jelg que néo se constitui
em um trecho da realidade verificado, nocbes godjoea digam respeito ao
perigo de dano (concreto e abstrato) ddo uma be@ ida distincdo entre
probabilidade e possibilidade”. A sugestdo do enimedesembargador
demonstra necessidade de revisdo do enunciadq d& S imula deste Tribunal,
adaptando-o ao disposto no art. 300, do CPC, qudific® os paradigmas
“fumus boni iuris” e “prova inequivoca da preterisgara “probabilidade do
direito”. Por se tratar de mera adequacao do t#xtenunciado sumular, ndo sao
indicados precedentes, na forma do art. 122, §i°Regimento Interno do
Tribunal de Justica:

Art.122- O procedimento sera deflagrado pelo Cedi&oEstudos e
Debates do Tribunal de Justica de oficio ou poronu® sugestéo
fundamentada de qualquer Magistrado, do Minist&®iablico, da
Defensoria Publica, da Ordem dos Advogados do Beasu de 6rgao
da Advocacia Publica, instruida com precedentes dreonstrem a
condicao prevista no artigo anterior.

81° A mera adaptacédo de redacdo de verbete suenukirn® 13.105,
de 16 de marco de 2015, ou o seu cancelamento, igeadev de
flagrante contraste com o Cdédigo de Processo @uwiloutro ato



normativo superveniente, independe da indicacdopzedentes,
bastando que a sugestao seja motivada.

O enunciado n° 58 é cancelado, dado que tantoedatochutelar quanto a
antecipatéria sao tratadas no mesmo verbete, codgpregistrar que a revisao e
0 cancelamento propostos passam a valer para asdamajuizadas a partir de
18 de marco de 2016, na linha do disposto no an, $4°, do CPC de 2015, em
face dos principios da seguranca juridica, da g#oteda confianca e da
isonomia.



Compete ao juiz, no arbitramento da prestacdo alim@icia, ponderar a
necessidade do alimentando, a possibilidade do akmtante, observados os
critérios de razoabilidade e proporcionalidade.

Justificativa: A fixacdo da prestacdo alimenticea fanda na ponderacdo de
conceitos juridicamente indeterminados, possilédado alimentante e
necessidade do alimentando (art. 1.694, 81°, dagGddivil). Dado que tais
conceitos sdo legais, a jurisprudéncia esta padificno ambito do Tribunal de
Justica neste estado, constituindo tese uniformenslotada, nos termos do art.
121, do Regimento Interno, consoante comprovam @g$os/ precedentes
mencionados abaixo (art. 122put, do mesmo diploma normativo).

Precedentes: Agravo de Instrumento n® 0059255-%9.20.9.0000, 192 Camara
Civel, julgado em 17/03/16; Agravo de Instrument® ®067680-

75.2015.8.19.0000, 172 Céamara Civel, julgado em03L¥6; Agravo de

Instrumento n° 0072415-54.2015.8.19.0000, 222 Cantivel, julgado em

17/03/16; Apelacdo Civel n°® 0004279-42.2008.8.187006% Camara Civel,
julgado em 08/03/16; Apelacdo Civel n° 0011931-@8028.19.0066, 32 Camara
Civel, julgado em 26/01/16; Apelacdo Civel n° 0@B29.2013.8.19.0045, 162
camara civel, julgado em 29/02/16; Apelacdo Civel ©056629-

83.2011.8.19.0002, 202 Camara Civel, julgado eh2185.



O Estado do Rio de Janeiro e 0s municipios nao skmgitimados passivos em
mandado de injuncédo impetrado com base no art. 484°, da CF.

Justificativa: Nos termos do art. 61, 81°, incis@lineac, da CF, a competéncia
privativa para a iniciativa de lei de que tratarb 40, 84°, do mesmo diploma,
isto é, requisitos e critérios diferenciados desaptadoria de servidor publico é
de iniciativa do Presidente da Republica, razdo gque os entes publicos
mencionados ndo podem integrar o polo passivo caaw de injuncéo.

Precedentes: Mandado de Injuncdo n° 0005319-61820910000, Orgéo
Especial, Julgamento em 15/08/11; Mandado de Iaoimé 2009.006.00005, 132
Camara Civel, Julgamento em 03/02/10; Apelacdo ICiwe 0005878-
33.2005.8.19.0063, 22 Camara Civel, Julgamento 8/@3M7; Mandado de
Injuncdo n° 0029601-27.2015.8.19.0000, Orgdo Eapeclulgamento em
04/04/16.



Para o acolhimento da pretenséo reintegratéria oue& manutencao, impde-se
a prova da posse anterior, do esbulho ou turbacéa, data em que ocorreu,
como também a continuagdo da posse, na demanda damatencdo, e sua
perda, no caso da reintegracao.

Justificativa: Esses sd0 0s pressupostos necesgria 0 éxito das demandas
reintegratoria e de manutencdo na posse, nos tedmast. 927, do CPC de
1973, e do art. 561, do CPC de 2015. Dado queetagencias sao legais, a
jurisprudéncia esta pacificada no ambito do Tributea Justica, neste sentido,
constituindo “tese uniformemente adotada, na iné¢agao de norma juridica,
por decisdes reiteradas dos Orgdos do Tribunausicd no mesmo sentido”,
nos termos do art. 121, do Regimento Interno, camsocomprovam 0S varios
precedentes mencionados abaixo, exigéncia estatelepelo mesmo
didispositivo.

Precedentes: Apelacdo Civel n° 0002212-07.2005(009, 152 Camara Civel,
Julgado em 22/03/2016; Apelacdo Civel n® 0000972614.8.19.0076, 142
Camara Civel, Julgado em 16/03/2016; Apelacdo Ciuel 0002870-
08.2013.8.19.0212, 162 Camara Civel, Julgado em1A2W15; Apelacédo Civel
n°® 0010280-46.2010.8.19.0011, 162 Camara Civelyadol em 08/03/2016;
Apelacdo Civel n°® 0030382-82.2012.8.19.0023, 32 &ancivel, Julgado em
15/02/2016; Apelacdo Civel n° 0001957-59.2007.8(%, 152 Camara Civel,
Julgado em 01/03/2016; Apelacdo Civel n°® 0011192618.8.19.0008, 132
Camara Civel, Julgado em 01/03/2016.



A revisdo da prestacdo alimenticia poderd ser defela, se houver
modificacao da situacao financeira de quem os supmal recebe.

Justificativa: A revisdo dos alimentos deve obseps critérios estabelecidos
pelo art. 1.699, do Caodigo Civil (modificacdo dauatao financeira de quem 0s
supre ou de quem os recebe). Denota-se que a $epétele concretizacdo de
conceitos juridicos indeterminados. Na licdo de2 Joarlos Barbosa Moreira,
“na fixacdo dos conceitos juridicamente indetermiosa abre-se ao aplicador da
norma, como € intuitivo, certa margem de liberda&lgo de subjetivo quase
sempre havera nessa operacao concretizadora, uwbrgiando ela envolva,
conforme ocorre com frequéncia, a formulacdo deogiide valor” (Temas de
Direito Processual, Segunda Série, 1980, p. 65)o0pue esses pressupostos
estdo expressamente previstos em lei, 0 enunciaolmogio configura “tese
uniformemente adotada, na interpretacdo de normiiga, por decisbes
reiteradas dos Orgéos do Tribunal de Justica nonmesntido” (art. 121, do R,
do TJ-RJ), conforme comprovam os precedentes aljarkol22 caput, in fine,

do RI).

Precedentes: Agravo de Instrumento n°® 0069123-6%.8(19.0000, 42 Camara
Civel, julgado em 17/03/2016; Agravo de Instrumentd 0007270-
17.2016.8.19.0000, 4@ Camara Civel, julgado em31Z016; Apelacédo Civel n°
0032228-42.2013.8.19.0204, 192 Céamara Civel, jolgaan 15/03/2016;
Apelacdo Civel n°® 0032939-47.2013.8.19.0204, 1indata Civel, julgado em
09/03/2016; Apelacdo Civel n°® 0023172-51.2014.82®8, 182 Camara Civel,
julgado em 09/03/2016.



