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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete da Presidéncia
Centro de Estudos e Debates (CEDES)

Oficio CEDES n° 19/2016
Rio de Janeiro, 21 de julho de 2016.

Senhora Primeira Vice-Presidente,

O Centro de Estudos e DebateSEDES, apds a entrada em
vigor da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, fiennarregado de deflagrar o
procedimento de incluséo, revisdo ou cancelamemteetbete sumular, na forma
do caput do art. 122, do Regimento Interno deste Tribucaja redacdo foi
alterada pela Resolucédo TJ/OE/RJ 10/2016:

Art. 122. O procedimento sera deflagrado pelo @etér Estudos
e Debates do Tribunal de Justica de oficio ou peiontde

sugestdo fundamentada de qualquer Magistrado, dustélio

Publico, da Defensoria Publica, da Ordem dos Adgogado

Brasil ou de o6rgdo da Advocacia Publica, instruiclam

precedentes que demonstrem a condicdo prevista ringo a
anterior.

Estabelecido o rito dessa atividade jurisprudenceh
atendimento ao disposto no art. 926 do novo CPC,cémferido a cada
Desembargador o prazo de dez dias para manifes(&p do art. 122, do
Regimento Interno), prazo este expirado no dia Qutho de 2016. Informo,
ainda, a Vossa Exceléncia que as manifestacOesestingmente remetidas ao
CEDES, juntamente com as justificativas que instrugs teses, seguem ora
anexadas a esse expediente, que contém as segpinfasstas:Revisdo de
verbete: 165 e 166.

A Excelentissima Senhora Primeira Vice-Presideat&ribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro
Desembargadora MARIA INES DA PENHA GASPAR
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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete da Presidéncia
Centro de Estudos e Debates (CEDES)

Sendo assim, solicito a Vossa Exceléncia a disg@oudo
presente procedimento a um Desembargador com asse@rgio Especial, para
gue o processe na forma regimental.

Aproveito 0 ensejo para externar protestos de d&eva
consideracéao.

Des. CARLOS EDUARDO DA FONSECA PASSOS
Diretor-Geral do CEDES
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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete da Presidéncia
Centro de Estudos e Debates (CEDES)

Revisdo do enunciad®_165 da Sumula da Jurisprudéncia Predominante do TJRJ
(“A pena de litigancia de méa fé pode ser decretada, dficio, nas decistes
monocraticas proferidas com base no art. 557, capld CPC). O verbete n°
165 passard a vigorar com a seguinte redacdo patenaandas ajuizadas a partir
de 18/03/2016 “A pena de litigancia de ma fé pode ser decretadapfticio, nas
decisbes monocraticas proferidas com base no &2,9l1 e 1V, do CPC.

Justificativa: Ontologicamente e sob o ponto déavikdo Enunciado em comento,
nao houve alteracdo expressiva no novo CPC emérekagcaput do artigo 557,
do CPC de 1973.

Por se tratar de adaptacdo de redacdo ao contelidowah Lei Processual, 0s
precedentes deixam de ser indicados, nos termestdb22, § 1°, do Regimento
Interno do Tribunal de JusticEA mera adaptacdo de redacdo de verbete
sumular a Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015,008eu cancelamento, em
virtude de flagrante contraste com o Coédigo de Resso Civil ou outro ato
normativo superveniente, independe da indicacaopdecedentes, bastando que
a sugestao seja motivadp”

Revisdo do enunciad® 166 da Sumula da Jurisprudéncia Predominante do TJRJ
(“A intimacéo pessoal, de que trata o art. 267, 8d®,CPC, pode ser realizada
sob a forma postd). O verbete n°® 166 passara a vigorar com a seguadacao
para as demandas ajuizadas a partit&63/2016 “A intimacdo pessoal, de que
trata o art. 485, § 1°, do CPC, pode ser realizadh a forma postél

Justificativa: O artigo 485, 8§ 1°, do CPC de 20i&g altera substancialmente o
gue estava previsto no artigo 267, § 1°, do CPCod8.

Os precedentes deixam de ser indicados, nos teduoart. 122, § 1° do
Regimento Interno do Tribunal de Justi¢A mera adaptacdo de redacdo de
verbete sumular a Lei n® 13.105, de 16 de marco 25, ou o0 seu
cancelamento, em virtude de flagrante contraste cor@odigo de Processo Civil
ou outro ato normativo superveniente, independe iddicacdo de precedentes,
bastando que a sugestdo seja motivada”



CEDES - Secretaria

De: Des. Carlos Eduardo da Rosa da Fonseca Passos
Enviado em: sexta-feira, 15 de julho de 2016 19:13

Para: Des. Nagib Slaibi Filho; CEDES - Secretaria
Assunto: Re: revisdo do enunciado 165

Senhor Secretario do CEDES, Eduardo Junqueira,

Averbe-se a manifestacdo do eminente Des. Nagib Slaibi, a fim de ser incluida quando da deflagracdo do
procedimento administrativo.

Atenciosamente

Des. Carlos Eduardo Passos

Diretor Geral do CEDES

De: Des. Nagib Slaibi Filho

Enviado: sexta-feira, 15 de julho de 2016 17:49:19

Para: CEDES - Secretaria; Des. Carlos Eduardo da Rosa da Fonseca Passos; Desembargadores das Camaras Civeis;
Desembargadores - Consumo; Luciana Coelho Tavares Fuse; Renata Gongalves Pinto

Assunto: revisdo do enunciado 165

Senhor Diretor-Geral do CEDES,

Remeto abaixo a minha manifestacdo sobre a revisdao do enunciado 165, que serd o meu
pré voto quando o Egrégio Orgao Especial apreciar o tema.

Cordialmente,
Nagib Slaibi

Revisao do enunciado n° 165, que assim dispoe:

A pena de litigdncia de ma-fé pode ser decretada de oficio, nas

decisbes monocraticas proferidas com base no art. 557, caput, do CPC.

O enunciado deve ser adaptado, para a partir de 18 de marco de 2016,

vigorar com a seguinte redacdo:

A pena de litigancia de ma-fé pode ser decretada, de oficio, nas
decisbes monocraticas proferidas com base no art. 932, III, e 1V, do
CPC.

O enunciado deve ser cancelado, uma vez que o recorrente ndo pode ser
penalizado pela litigancia de ma-fé sem ser ouvido, pois o CPC de 2015, nos artigos
90 e 109, consagrou a vedacao a decisdo supressa, inclusive em relacdo a matéria de

ordem publica.



Art. 99 - N&do se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida.

Paragrafo unico - O disposto no caput ndo se aplica:

I - a tutela provisdria de urgéncia;

IT - as hipdteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos II e III;
III - a decisdo prevista no art. 701.

Art. 10 - O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicGdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

(principio da ndo surpresa e o exemplo do erro médico)
Ante tais consideracoes, voto pelo cancelamento do enunciado.

Desembargador Nagib Slaibi



CEDES - Secretaria

De: Des. Carlos Eduardo da Rosa da Fonseca Passos
Enviado em: segunda-feira, 11 de julho de 2016 18:49

Para: Des. Nagib Slaibi Filho; CEDES - Secretaria

Cc: Eduardo da Cunha Junqueira

Assunto: RES: revisdo da Sumula 166

Senhor Secretério do CEDES, Eduardo Junqueira,

Junte-se a manifestacao do eminente Desembargador Nagib Slaibi, na forma regimental, no procedimento
administrativo a ser deflagrado.

Atenciosamente

Des. Carlos Eduardo Passos

Diretor Geral do CEDES

De: Des. Nagib Slaibi Filho

Enviada em: segunda-feira, 11 de julho de 2016 18:45

Para: CEDES - Secretaria <cedes@tjrj.jus.br>; Des. Carlos Eduardo da Rosa da Fonseca Passos <passos@tjrj.jus.br>;
Desembargadores das Camaras Civeis <descciveis@tjrj.jus.br>; Desembargadores - Consumo
<desembargadores.consumo@tjrj.jus.br>

Assunto: revisdo da Simula 166

Senhor Diretor-Geral do CEDES,

Remeto abaixo a minha manifestacdo sobre a revisao da Sumula 166, que servira como pré
voto quando o Orgdo Especial se manifestar sobre o tema.

Cordialmente,
Nagib Slaibi

Revisao do enunciado n° 166, que assim dispoe:

A intimagcdo pessoal, de que trata o art. 267, § 19, do CPC, pode

ser realizada sob a forma postal.

Como o conteudo do referido dispositivo passou a corresponder ao art. 485,
§ 19, do atual Cddigo de Processo Civil, a proposta é para que o verbete passe a

vigorar com a seguinte redacdo:

A intimacao pessoal de que trata o art. 485, § 1°, do CPC, pode

ser realizada sob a forma postal.



De acordo com a Sumula, a intimacdo pessoal para a parte promover o
andamento do feito e providenciar os atos e diligéncias que |lhe competirem, podera

ser realizada via postal.

Cuida-se de mera adaptacdo de redacao de verbete sumular ao NCPC, sem
qualquer alteracao substancial, o que dispensa a indicacdo de precedentes, nos

termos do art. 122, § 19, do Regimento Interno.

A seguir, confira-se a redacao do dispositivo mencionado no antigo e atual

Cadigo de Processo Civil:

Art. 267, § 1°, do CPC/73:

Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolucdo do mérito:

[...]

§ 19 O juiz ordenara, nos casos dos ns. II e III, o arquivamento
dos autos, declarando a extingdo do processo, se a parte, intimada

pessoalmente, nao suprir a falta em 48 (quarenta e oito) horas.

Art. 485, § 19, do NCPC:

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

[...]

§ 1° Nas hipdteses descritas nos incisos II e III, a parte sera

intimada pessoalmente para suprir a falta no prazo de 5 (cinco) dias.
Ante tais consideracodes, voto pela aprovacao da revisao do enunciado.
Rio de Janeiro, 11 de julho de 2016.

Desembargador Nagib Slaibi



