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Gabinete da Presidéncia
Centro de Estudos e Debates (CEDES)

Oficio CEDES n° 11/2016
Rio de Janeiro, 30 de maio de 2016.

Senhora Primeira Vice-Presidente,

O Centro de Estudos e Debates - CEDES, ap0s a entrada em
vigor da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, ficou encarregado de deflagrar o
procedimento de inclusdo, revisdo ou cancelamento de verbete sumular, na forma
do caput do art. 122, do Regimento Interno deste Tribunal, cuja redacdo foi
alterada pela Resolucéo TJ/OE/RJ 10/2012:

Art. 122. O procedimento sera deflagrado pelo Centro de Estudos
e Debates do Tribunal de Justica de oficio ou por meio de
sugestdo fundamentada de qualquer Magistrado, do Ministério
Pablico, da Defensoria Publica, da Ordem dos Advogados do
Brasil ou de o6rgdo da Advocacia Publica, instruida com
precedentes que demonstrem a condicdo prevista no artigo
anterior.

Estabelecido o rito dessa atividade jurisprudencial, em
atendimento ao disposto no art. 926 do novo CPC, foi conferido a cada
Desembargador o prazo de dez dias para manifestacdo (82°, do art. 122, do
Regimento Interno), prazo este expirado nos dias 17 e 18 de maio de 2016,
respectivamente, para cada uma das sugestdes relacionadas abaixo. Informo,
ainda, a Vossa Exceléncia que as manifestacbes tempestivamente remetidas ao
CEDES, juntamente com o0s precedentes que instruem as teses, seguem ora
anexados a esse expediente, que contém as seguintes propostas: Inclusdo: Multa
PROCON e Contribui¢éo previdenciaria.

A Excelentissima Senhora Primeira Vice-Presidente do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro
Desembargadora MARIA INES DA PENHA GASPAR
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Sendo assim, solicito a VVossa Exceléncia a distribui¢cdo do
presente procedimento a um Desembargador com assento no Orgéo Especial, para
gue o processe na forma regimental.

Aproveito 0 ensejo para externar protestos de elevada
consideracao.

Des. CARLOS EDUARDO DA FONSECA PASSOS
Diretor-Geral do CEDES
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Multa imposta por PROCON, acima do menor patamar legal, impugnada em sede
judicial, deve ser reduzida ao minimo, se a decisdo proferida no processo
administrativo ndo ostentar fundamentacéo idonea.

Justificativa: A graduacdo da sancdo administrativa deve atender aos critérios
estabelecidos no art. 57, caput, da Lei n° 8.078/90, a saber, gravidade da infracéo,
vantagem auferida e condicdo econdmica do fornecedor. Afastando-se do minimo
legal, impde-se ao aplicador da norma declinar, de forma adequada, 0s motivos
gue o levaram a exasperar a pena. Do contrario, ndo podera fixar a san¢éo aléem do
minimo legal.

Precedentes:

“Apelagédo civel. Embargos. Execucdo fiscal. Procon. Multa estipulada no patamar de
49.426,23 ufir’'s por exposicdo de 02 (dois) produtos com prazo de consumo vencido.
Validade do procedimento administrativo e do titulo executivo que embasa a execucéo.
Afastada a alegacdo de nulidade. Valor da cominagdo fixado muito acima do minimo
legal de 200 ufir. Auséncia de fundamentacdo em afronta aos principios da legalidade e
da motivagdo. Artigo 57 do cddigo de defesa do consumidor c/c art. 28 do decreto n°
2.181/97. Valor estipulado em descompasso com a extensdo da infracdo praticada em
violacdo ao principio da proporcionalidade e da razobilidade. Reducdo ao minimo legal
que se impde. Diante do acolhimento apenas parcial dos embargos configurada a
sucumbeéncia reciproca com afastamento da condenacdo do embargado ao pagamento de
honoréarios advocaticios. Provimento parcial do recurso da embargante, restando
prejudicado, em parte, o recurso do embargado. (Apelacdo Civel n® 0042239-
36.2008.8.19.0001, 182 Camara Civel, Des. Margaret de Olivaes. Julgamento em
20/04/16)

“Apelagdo Civel. Embargos a execucgdo fiscal fundada em multa aplicada pelo
PROCON. Insurgéncia da embargante no que tange a higidez do processo
administrativo, e observancia, ou ndo, dos criterios da razoabilidade e
proporcionalidade, quando da aplicacio da sancdo administrativa. Orgdos de protecdo e
defesa ao consumidor que possuem competéncia para fiscalizar e aplicar penalidades
administrativas previstas na legislagdo consumerista. Inteligéncia dos artigos 56, inciso |
e paragrafo Unico, 105 e 106, todos do Codigo de Defesa do Consumidor, e 3°, inciso X,
4° 50 18, inciso | e 82° todos do Decreto 2.181/1997. Valor da multa arbitrado em
patamar bastante superior ao minimo legal, sem atencdo aqueles critérios. Possibilidade
de reducdo da multa sem que se configure incursdo no mérito administrativo.
Precedentes. Recurso a que se da parcial provimento”. (Apelacdo Civel n° 0003615-
05.2014.8.19.0001, 10 Camara Civel, Des. Patricia Serra Vieira, Julgamento em
02/03/16)

“Apelacdo. Estado do Rio de Janeiro. Instituicdo bancaria. Acdo cautelar inominada.
Acdo principal anulatéria. Processo administrativo. Multa aplicada pelo Procon.
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Sentenca Unica de parcial procedéncia da acdo anulatéria e procedéncia da cautelar.
Falta de razoabilidade da majoracdo da multa em sede de recurso administrativo.
Manutencdo da multa aplicada originariamente pelo Orgdo. Irresignacdo recursal.
Sentenca extra petita. Inocorréncia. Reducdo dos honorarios de sucumbéncia. Multa
aplicada pelo PROCON, majorada em sede de recurso administrativo voluntério. Pedido
de anulacdo de processo administrativo e da multa aplicada. Sentenca que julgou
procedente em parte o pedido, diante da falta de razoabilidade do valor majorado,
R$3.192.300,00 (trés milhdes, cento e noventa e dois mil e trezentos reais), e manteve a
multa aplicada originariamente pelo PROCON em R$1.720,00 (um mil, setecentos e
vinte reais). N&do ha julgamento extra petita eis que, implicitamente, a manutencéo do
primeiro quantum fixado é abrangida pela pretensdo de anulacdo integral da multa.
Diante de pedido mais abrangente, deferiu 0 magistrado pedido de menor extensao.
Quanto a imposicdo da multa, cumpre ao PROCON observar os principios da
motivacdo, da proporcionalidade e da razoabilidade que regulam o0s atos
administrativos. O valor da multa deve ser adequado a condicdo econémica do
fornecedor, mas, também, a vantagem auferida e a gravidade da infracdo. O aumento da
multa administrativa quando do julgamento de recurso interposto pela institui¢cdo
financeira baseou-se exclusivamente no criterio de célculo proporcional a renda bruta da
empresa penalizada, sem tecer qualquer consideracdo especifica acerca da gravidade
dos fatos ensejadores da multa. A anulacdo da decisdo recursal pela imposi¢cdo de multa
em patamar excessivo ndo configura invasdo do mérito administrativo, pois presente a
falta de motivacdo e a falta de razoabilidade do ato. O valor fixado em R$50.000,00
(cinquenta mil reais) a titulo de honorarios advocaticios na acdo principal comporta
reducdo para R$5.000,00 (cinco mil reais). Conhecimento dos recursos. Desprovimento
do apelo do autor. Provimento parcial ao apelo do réu tdo somente para reduzir os
honorarios advocaticios da agdo principal”. (Apelagdo Civel n° 0003512-
81.2003.8.19.0001. 82 Céamara Civel. Des. Cezar Augusto R. Costa. Julgamento em
09/12/14).

“Apelacdo civel. Acdo anulatéria. Multa aplicada pelo procon. Processo
administrativo. Regularidade. Multa. Reduc¢do. Reclamacdo formulada por
consumidor, junto ao Procon, contra a demandante. Aquisi¢do de produto defeituoso.
Aplicacdo da multa de 22.136,2773 UFIR (R$ 40.416,42), prevista no art. 18, | do
Decreto 2181/97, em decorréncia do descumprimento do art. 18, 81° I, Il e 11l da Lei
n° 8.078/90. Regularidade do processo administrativo que observou o contraditorio e a
ampla defesa. Multa fixada em razdo do porte da empresa fornecedora. Exorbitancia.
Inobservancia da gravidade da infracdo e vantagem auferida. Aplicabilidade do art. 57,
caput e pardgrafo Unico do Codigo de Defesa do Consumidor. Reducdo da multa para
200 UFIR’S, em consonancia com 0s principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Sucumbéncia reciproca. Reforma da sentenca para reduzir a multa aplicada.
Prejudicado o segundo recurso. Primeiro recurso parcialmente provido. Segundo
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recurso prejudicado”. (Apelacdo Civel n° 0042296-15.2012.8.19.0001. 22 Camara
Civel. Des. Elisabete Filizzola. Julgamento em 26/07/14).

Incabivel a cobranca de contribuicdo previdenciaria sobre verba que néo
integraré a base de calculo dos proventos de aposentadoria.

Justificativa: Considerado o carater contributivo e retributivo do regime
previdenciario, em que o0 custeio se destina a possibilitar eventual e posterior
percepcao de beneficios, ndo se justifica a contribuicdo sobre verba que ndo ensejara
aquele recebimento, impondo-se a devolucdo dos valores descontados, por configurar
enriquecimento sem causa da Fazenda Publica. O principio da solidariedade, que
também rege o sistema previdenciario, deve ser interpretado em harmonia com o
principio contributivo, conforme exegese do art. 40, caput, e §3°, da Carta Magna.

Precedentes:

“APELACAO CIVEL. GRATIFICACAO. VERBAS DO FUNDEB E
GRATIFICAGAO DE REGENCIA DE CLASSE. PARCELAS NAO
INCORPORAVEIS AOS PROVENTOS. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
NAO INCIDENCIA. REPETICAO. 1. Insurge-se a edilidade contra a procedéncia do
pedido autoral, sustentando a ilegalidade da restituicdo das contribuicGes vertidas pela
servidora, incidentes sobre parcelas ndo incorporaveis aos proventos de inatividade. 2.
Desnecessario o pedido administrativo, uma vez que o desconto indevido e a retengéo
de contribui¢des previdenciarias ostentam natureza de lesdo a direito, da qual o Poder
Judiciario ndo pode se afastar, nos termos do artigo 5°, XXXV, da Constituicdo da
Republica. 3. Os sistemas previdenciarios devem ter carater solidario e todos os
servidores publicos, ativos e inativos, devem verter contribuicdes previdenciarias aos
seus respectivos fundos, conforme sucessivas e recentes reformas previdenciarias. 4. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento segundo o
qual somente as verbas que integrardo o célculo dos proventos do servidor podem
sofrer a incidéncia das respectivas contribui¢fes previdenciarias, nos termos do artigo
4°, 81° da Lei n°® 10.887/2004. 5. Mesmo que o adicional referente ao FUNDEB e a
gratificacdo de Regéncia de Classe integrem 0s vencimentos da autora, ndo se poderia
admitir que sobre tais parcelas incidissem 0s descontos previdencidrios durante
significativo periodo de sua vida funcional e, ao final dela, tal parcela fosse
desconsiderada nos calculos dos proventos de aposentadoria, conforme pretende a
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fazenda. 6. A restituicdo pretendida encontra fundamento na ordem juridica, sobretudo
em razdo da vedacdo ao enriquecimento sem causa, previsto expressamente no artigo
884 do Cadigo Civil. 7. Nao havendo previsdo legal de incorporagdo aos proventos das
parcelas que sofreram a incidéncia das contribui¢Bes previdencidrias, sua restituicdo €
medida que se impde, sob pena de enriguecimento sem causa da fazenda local. 8. A
natureza tributaria da contribuicdo previdenciaria imp&e o calculo dos juros de mora a
partir do transito em julgado da decisdo final, nos termos do artigo 167, paragrafo
unico do Cdédigo Tributario Nacional e em consondncia com o verbete n® 188 da
sumula de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, & razdo de 1% (um por
cento) ao més, nos termos do artigo 161, §1° do CTN. 9. A corregdo monetaria do
valor a ser restituido devera ser calculada a partir de cada desconto, obedecida a
variacdo do IPCA. 10. E cedico que a reciprocidade tributaria impde a isencio relativa
a taxa judiciaria devida pelo municipio, na qualidade de autor da demanda. Por outro
lado, na hipotese de integrar o polo passivo e restar sucumbente, mesmo que pratique a
referida reciprocidade tributaria, o pagamento do tributo é devido pela fazenda
municipal, conforme reiterada jurisprudéncia deste Tribunal, confirmada no verbete n°
145 da sumula de sua jurisprudéncia. 11. Quanto ao pagamento da verba sucumbencial
ao patrono da autora, importante salientar que tal importancia ndo se confunde com
eventuais honorarios advocaticios contratuais, que consistem na remuneragdo acordada
entre cliente e causidico, por contrato, para a defesa dos interesses juridicos daquele
em juizo. 12. A verba honoraria sucumbencial, fixada em sentenca condenatoria, de
natureza alimentar, frise-se, é devida pelo vencido ao patrono da parte vencedora, que
tem, inclusive, direito autbnomo de executa-la, nos termos do artigo 23 da Lei n°
8.906/94. 13. Quanto ao valor dos honorarios advocaticios, o decisum guerreado nao
merece retoque, uma vez que fixado nos exatos termos do artigo 20, 84°, do revogado
Caodigo de Processo Civil, em vigor na data em que foi prolatada a sentenca. 14. Apelo
ndo provido e alteracdo de oficio da sentenca quanto aos juros e mora e a correcdo
monetaria”. (Apelacdo Civel n° 0008481-35.2015.8.19.0029, 142 Camara Civel, Des.
José Carlos Paes. Julgamento em 27/04/16)

“ACAO ORDINARIA. DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
MUNICIPIO DE MAGE. GRATIFICACOES DENOMINADAS FUNDEB E
REGENCIA DE CLASSE. CARATER PRO LABORE FACIENDO. INCIDENCIA
DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. IMPOSSIBILIDADE. TAXA
JUDICIARIA DEVIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS CORRETAMENTE
ARBITRADOS. INEXISTENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA. Cinge-se a
controvérsia acerca da legalidade dos descontos previdenciarios incidentes sobre as
parcelas FUNDEB e gratificacdo de regéncia, no contracheque da autora, professora
do Municipio de Magé. A previdéncia dos servidores publicos efetivos encontra
amparo constitucional no art. 40, da Constituicdo da Republica, o qual sofreu
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profundas alteracbes com as reformas introduzidas pelas emendas constitucionais n°
20/1998, 41/2003 e 47/2005. A edicdo das emendas constitucionais deixou claro o
carater do regime previdenciario dos servidores publicos, o qual passou a ser
contributivo, de forma a preservar o equilibrio financeiro e atuarial. No presente caso,
a parte autora afirma ser incabivel a incidéncia de descontos previdenciarios sobre as
verbas do FUNDEB e Regéncia de Classe, no que lhe assiste razdo. O Fundo de
Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacdo do Magistério -
FUNDEB ¢ conceituado como urna verba de carater temporario e pago tdo somente
aos profissionais do magistério da educacdo basica, desde que estejam em efetivo
exercicio na rede publica. No mesmo sentido, a parcela regéncia de classe & verba
complementar, que se destina aos profissionais do magistério que exercam atividades
dentro de sala de aula. E evidente, portanto, que as verbas possuem carater pro labore
faciendo, pois destinadas aos servidores que se encontram em atividade, de forma que
vedado seu pagamento aos servidores inativos, uma vez que ndo se incorporam a
remuneracdo. Nesse passo, a base de calculo da contribuicdo, em face de sua natureza
retributiva, abrange tdo somente parcelas que permitam a correspondéncia entre a
contribuicdo previdenciaria e 0s proventos recebidos na inatividade. Ora, Se 0 servidor
ndo podera incorporar tais gratificacbes, quando da inatividade, mostra-se
despropositado o desconto levado a efeito pelo réu, sob pena de manifesto
enriquecimento sem causa. N&o se desconhece que o0 sistema previdenciério é tambem
lastreado pelo principio da solidariedade. Contudo, também é baseado no principio da
retributividade, razdo pela qual a base de célculo para efeito de contribuicdo
previdencidria deve albergar somente parcelas remuneratorias, que permitam,
conforme j& mencionado, a correspondéncia entre contribuicdes e 0s futuros
proventos. Ressalte-se, por oportuno, que a Lei n° 10.887/05, que dispbe sobre a
aplicacdo da EC n° 41/03, estabelece a base de célculo da contribuicdo social do
servidor publico ativo e dela excetua algumas verbas, principalmente aquelas que
possuem carater assistencial ou indenizatorio (cf. art.4°, VII e VIII, da Lei n.°
10.887/05). Logo, como as gratificacdes em analise fazem parte das exce¢Oes legais
ndo podem integrar a base de calculo da contribuicdo previdenciaria. Dessa forma,
indevido o desconto previdenciario sobre as aludidas verbas, tendo em vista que nédo
integrardo o0s proventos de aposentadoria desses profissionais. Reconhecida a
ilegalidade dos descontos, imperiosa a restituicdo, observada apenas a prescricao
quinguenal, nos exatos termos destacados pelo sentenciante. Sobre o pedido de isencéo
da taxa judiciaria, melhor sorte ndo assiste ao Municipio. In casu, a municipalidade
tem o dnus de recolher a taxa judiciaria porque atuou como ré e sucumbiu. Inteligéncia
do verbete n® 145, deste Tribunal. Por fim, quanto a condena¢do do Municipio em
honorarios advocaticios, € um efeito da sucumbéncia (art.20, do CPC/73) e sua
imposicdo ndo encontra vedacdo legal ou constitucional. O pedido de sucumbéncia
reciproca também ndo prevalece, uma vez que, o pedido de restituicdo dos valores
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descontados a titulo de previdéncia foi julgado procedente. Inafastavel a condenacao
em honorarios advocaticios, ndo ha que se falar em reducdo da verba, uma vez que,
arbitrada em obediéncia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Desprovimento do recurso”. (Apelagdo Civel n® 0007766-90.2015.8.19.0029, 32
Céamara Civel, Des. Renata Cotta, Julgamento em 27/04/16)

“APELACAO CIVEL / REEXAME NECESSARIO. PROFESSOR MUNICIPAL.
MAGE. FUNDEB E REGENCIA DE CLASSE. DESCONTO PREVIDENCIARIO.
PEDIDO DE RESTITUICAO. PROCEDENCIA. TAXA JUDICIARIA DEVIDA. 1.
Acdo proposta por servidora publica em face do Municipio de Magé, pleiteando a
condenacéo do réu a restituir todos os descontos previdenciarios que incidiram sobre
as parcelas remuneratérias denominadas "FUNDEB" e "Regéncia de Classe", nos
ultimos cinco anos, entre janeiro de 2010 a dezembro de 2014, uma vez que, a contar
de 2015, tais descontos foram suprimidos pelo réu, pois deixaram de integrar a base de
calculo dos proventos de aposentadoria. 2. Com efeito, as verbas denominadas
"FUNDEB" e "Regéncia de Classe" ostentam natureza pro labore faciendo, porguanto
destinadas apenas aos servidores que se encontram em atividade, sendo vedado o seu
pagamento aos inativos, uma vez que ndo se incorporam a remuneracdo do cargo
efetivo do servidor, ndo se admitindo, portanto, a incidéncia de contribuicdo
previdencidria sobre tais vantagens, sob pena de enriquecimento indevido da edilidade.
Precedentes do STJ e do TJERJ. 3. Assim, correta a sentenca ao julgar procedente o
pedido autoral, para condenar o réu a restituir a autora as contribui¢des indevidamente
descontas, observada a prescricdo quinquenal a contar de 01/01/2015, momento em
que a autora tomou conhecimento de que os descontos seriam indevidos. 4. Quanto ao
recolhimento da taxa judiciaria, na qualidade de réu, o Municipio de Magé deve
recolher tal verba, uma vez que a isengdo prevista no caput, do art. 115, do Cddigo
Tributario do Estado do Rio de Janeiro, restringe-se a hipdtese em que o ente
municipal integre o polo ativo da lide. Teor da simula n. 145/ TJRJ e do enunciado n.
42/FETJRJ. DESPROVIMENTO DO RECURSO. MANUTENCAO DA SENTENCA
EM REEXAME”. (Apelacdo Civel n° 0007497-51.2015.8.19.0029, 222 Camara Civel,
Des. Carlos Santos de Oliveira, Julgamento em 26/04/16)

“APELACAO. REEXAME NECESSARIO. SERVIDOR INATIVO.
RIOPREVIDENCIA. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE -
GDA. CARATER GENERICO E INCONDICIONADO. INCORPORACAO AOS
PROVENTOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE PARCELA NAO INCORPORAVEL AOS
PROVENTOS. DESCABIMENTO. RESTITUICAO SIMPLES. HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM OBSERVANCIA AO ART. 208 4° DO CPC E A SUMULA
111 DO STJ. JUROS DE MORA EM OBSERVANCIA AO RECURSO
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REPETITIVO RESP 1.111.189/SP COM TERMO INICIAL A CONTAR DO
TRANSITO EM JULGADO, EM RESPEITO AO RECURSO REPETITIVO N°
RESP 1.086.935. REFORMA DA SENTENCA EM REEXAME NECESSARIO.
PRIMEIRO RECURSO PROVIDO EM PARTE. SEGUNDO RECURSO A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO. 1. Gratificacdo de desempenho de atividade que ndo tem
carater de vantagem genérica e incondicional, posto que, ndo obstante ter sido
conferida a todos os servidores de que trata a Lei Estadual n® 132/2009, é paga em
funcdo do alcance de metas de desempenho institucional do érgdo ou entidade de
exercicio do servidor, nos termos do artigo 14, 81° da citada Lei, mencionando
expressamente 0 pagamento da vantagem apenas ao servidor no exercicio das
atribuicBGes. 2. Ndo cabe a incorporacdo da GDA aos proventos da autora, ja que se
trata de vantagem de nitido carater propter laborem, possuindo natureza indenizatoria
e ndo de aumento genérico e disfarcado. 3. A contribuicdo previdenciaria sobre
parcelas ndo incorporaveis constitui matéria que aguarda o exame pelo Supremo
Tribunal Federal, sob o regime da repercussao geral, Tema n° 163, no RE 593.068, o
que ndo obsta, contudo, o julgamento do presente apelo. 4. N&o obstante versar o
direito previdenciario sobre questdes atuariais, 0 regime contributivo é, por esséncia,
de carater eminentemente retributivo, exigindo necessariamente uma correlacdo entre a
contribuicdo e o beneficio previdenciario. 5. A impossibilidade de incorporacdo da
referida verba & remuneracdo dos servidores, para fins de calculo dos proventos de
aposentadoria, afasta a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre a gratificacéo
de atividade de desempenho em questdo, sob pena de enriquecimento indevido da
autarquia estadual. 6. Entendimento jurisprudencial assente. 7. Faz jus a autora a
restituicdo simples dos valores descontados a titulo de contribuicdo previdenciaria
incidente sobre a gratificacdo de desempenho de atividade, por possuir natureza
transitoria e ndo ser incorpordvel aos proventos do servidor. 8. Honoréarios
advocaticios a serem fixados em 5% sobre o total da condenacdo das prestacdes
vencidas até a datada da sentenca, nos termos do art. 20,8 4° do CPC e em
consonancia a Siumula 111 do Superior Tribunal de Justica. 9. Aplicacdo da Sumula
325 do Superior Tribunal de Justica que enuncia que a remessa oficial devolve ao
Tribunal o reexame de todas as parcelas da condenacdo suportadas pela Fazenda
Publica, inclusive dos honorarios de advogado. 10. Uma vez que a matéria aqui tratada
se refere a restituicdo de indébito decorrente de contribui¢do previdenciaria, a qual
ostenta natureza tributaria, os juros séo devidos a razdo de 1% ao més, segundo o art.
161, 8§ 1° do CTN, néo se aplicando o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/1997, acrescentado
pela MP 2.180-35/2001, conforme entendimento consolidado, no julgamento do REsp
1.111.189/SP, sob o regime dos recursos repetitivos. 11. Os juros de mora incidem a
partir do transito em julgado, j& que se trata de indébito tributario, conforme
entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica em recurso repetitivo (REsp
1086935/SP). 12. Primeiro recurso provido em parte, segundo recurso que se nega
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seguimento e reforma parcial da sentenca em reexame necessario. 13. Aplicacdo do
art. 5578 1°-A, do CPC”. (Apelacdo Civel/Reexame Necessario n° 0015105-
95.2014.8.19.0042, 172 Camara Civel, Des. Elton Leme. Julgamento em 22/02/16)

“APELACAO CIVEL. MACAEPREVI. CIRURGIAO DENTISTA II, NIVEL X,
PADRAO A, DO QUADRO PERMANENTE DO MUNICIPIO DE MACAE DESDE
01/06/1991. APOSENTADORIA VOLUNTARIA POSTULADA EM 2009 E
PUBLICADA EM AGOSTO/2010. PRETENSAO DE REINGRESSO NA
ADMINISTRACAO PUBLICA COMO SERVIDOR ESTATUTARIO ATIVO, COM
CANCELAMENTO DA APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO E POR
IDADE, COM APLICACAO DO INSTITUTO DA REVERSAO, E RECEBIMENTO
DE PROVENTOS E DIFERENCAS, ALEGANDO FAZER JUS AO TICKET
REFEICAO, ADICIONAL DE INSALUBRIDADE, E LICENCAS PREMIO NAO
USUFRUIDAS. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO INSTITUTO DA
REVERSAO. SERVIDOR QUE JA ATINGIU SESSENTA ANOS DE IDADE.
ARTIGO 13 DA LEI COMPLEMENTAR 11/98 (ESTATUTO DOS SERVIDORES
PUBLICOS DO MUNICIPIO DE MACAE). TICKET REFEICAO QUE NAO
TRATA DE VERBA REMUNERATORIA E NAO INTEGRAM A BASE DE
CALCULO DA APOSENTADORIA, NAO INCIDINDO CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE ESSA VERBA. NAO PROVIMENTO DO RECURSO
DO AUTOR. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE QUE CONSISTE VANTAGEM
FIXA DE CARATER PERMANENTE, SOBRE A QUAL HOUVE EFETIVO
DESCONTO PREVIDENCIARIO, DEVENDO INTEGRAR A BASE DE
CALCULO DA APOSENTADORIA, SOB PENA DE ENRIQUECIMENTO
ILICITO DA ADMINISTRACAO. JURISPRUDENCIA DESTE TJERJ A
RESPEITO. NAO PROVIMENTO DO APELO DA MACAEPREVI.MUNICIPIO DE
MACAE QUE NAO RESTOU VENCIDO NA DEMANDA, NAO HAVENDO QUE
SUPORTAR COM 0OS ONUS SUCUMBENCIAIS, OS QUAIS INVERTIDOS EM
DESFAVOR DO AUTOR. PROVIMENTO DA APELACAO DO MUNICIPIO DE
MACAE”. (Apelagdo Civel n° 0010034-28.2012.8.19.0028. 182 Camara Civel. Des.
Eduardo de Azevedo Paiva. Julgamento em 17/02/16).

“Direito  Administrativo. Policial Civil. Gratificacgdo de Encargos Especiais
denominada "Delegacia Legal". Pedido de afastamento da incidéncia de contribui¢do
previdencidria. Sentenca de procedéncia. Manutencdo. Gratificacdo instituida pelo
Decreto n° 25.847/99, concedida em carater transitorio e precario, apenas ao Policial,
em atividade, que estiver exercendo suas funcdes na Delegacia Legal. Natureza
"propter laborem" e "pro labore faciendo", vantagem, uma vez que cessando as
condicBes que a ensejaram ela deixara de ser paga, ndo se incorporando ao salario do
Policial. Se tal parcela ndo se incorpora aos proventos de aposentadoria do servidor,




[v'\

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete da Presidéncia
Centro de Estudos e Debates (CEDES)

ndo pode sofrer incidéncia da contribuicdo previdenciaria, diante do carater
contributivo _do_sistema de previdéncia previsto no art. 40 da Constituicdo da
Republica. Os valores descontados a este titulo deverdo ser restituidos ao contribuinte.
"[.]_As_contribuicdes previdencidrias ndo devem incidir sobre verbas de carater
transitério, na _medida em que ndo serdo auferidas pelo servidor quando da
aposentadoria. [.]" (ARE 791489 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em
15/10/2015, publicado em DJe-211 DIVULG 21/10/2015 PUBLIC 22/10/2015).
Desprovimento de plano do recurso”. (Apelagdo Civel n° 0004307-56.2011.8.19.0050.
62 Camara Civel. Des. Nagib Slaibi. Julgamento em 02/12/15).

“APELACAO CIVEL. DIREITO PREVIDENCIARIO. MUNICIPIO DE
PETROPOLIS. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DE SERVIDOR PUBLICO.
INCIDENCIA SOBRE HORA EXTRA E ADICIONAL NOTURNO. VERBAS QUE
NAO SAO INCORPORAVEIS A0S PROVENTOS DO SERVIDOR EM SUA
APOSENTADORIA. DESCABIMENTO DOS DESCONTOS. MANUTENCAO DA
SENTENCA. ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC. NEGATIVA DE SEGUIMENTO
AOS RECURSOS”. (Apelacdo Civel/Reexame Necessario n° 0062823-
88.2014.8.19.0042. 122 Camara Civel. Des. Mario Guimardes Neto. Julgamento em
16/10/15).

“PREVIDENCIARIO E ADMINISTRATIVO. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO TRIBUTARIO. OFICIAL DE JUSTICA. RECONHECIMENTO DO
CARATER INDENIZATORIO DA GRATIFICACAO DE LOCOMOCAO E
EXCLUSAO DA VERBA DOS PROVENTOS DE APOSENTADORIA.
CESSACAO DA CONTRIBUICAO. REPETICAO DOS VALORES JA VERTIDOS,
SOB PENA DE SE PERMITIR ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DA ENTIDADE
DE PREVIDENCIA, RESPEITADA A PRESCRICAO QUINQUENAL. APESAR
DE SE TRATAR DE UM TRIBUTO, A CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
DEVE-SE OBSERVAR AS PARTICULARIDADES DO SISTEMA EM QUE ESTA
INSERIDA, ESPECIALMENTE SUA RETRIBUTIVIDADE, PRINCIPIO QUE SE
COADUNA COM AQUELE DA SOLIDARIEDADE PREVIDENCIARIA.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO STJ E NO TJRJ. INCIDENCIA DO
ENTENDIMENTO CONTIDO NA SUMULA N.° 85 DO STJ. PRESCRICAO
QUINQUENAL. JUROS DE MORA INCIDENTES SOBRE O INDEBITO A
REPETIR QUE INCIDEM A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO. ART. 167, §
UNICO DO CTN. PRECEDENTES DO STF. RECURSOS AOS QUAIS SE NEGA
SEGUIMENTO, NA FORMA DO ART. 557, CAPUT, DO CPC”. (Apelagio Civel n°
0124445-05.2011.8.19.0001. 21# Camara Civel. Des. André Ribeiro. Julgamento em
16/02/14).
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“APELACOES  CIVEIS. ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR  PUBLICO.
GRATIFICACAO DE LOCOMOCAO. DESCONTO PREVIDENCIARIO. 1. Cuida-
se de acdo em que se pretende a repeticdo dos descontos previdenciarios incidentes
sobre a gratificacdo de locomocdo percebida pelo autor desde julho de 2002 até
dezembro de 2010, uma vez que a mencionada gratificacdo deixou de integrar 0s
proventos de inatividade do servidor. 2. A sentenca julgou procedente em parte o
pedido autoral para condenar o réu a restituir a parte autora todos os descontos
efetuados a titulo de contribuicdo previdenciaria incidente sobre a verba indenizatoria
denominada gratificacdo de locomocéo de oficial de justica, observada a prescricdo
quinquenal. 3. Pretens&o recursal do autor quanto ao afastamento do reconhecimento
da prescricdo das parcelas vencidas que antecederam ao quinquénio do ajuizamento da
acdo que néo viceja. 4. Em se tratando de obrigacdo de trato sucessivo, aplica-se o
enunciado sumulado n° 85, do STJ, segundo o qual nas relacdes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido
negado o préprio direito reclamado, a prescri¢do atinge apenas as prestacdes vencidas
antes do quinquénio anterior a propositura da acédo. (art. 1°, do Decreto 20.910/32). 5.
O regime previdencidrio dos servidores publicos, ap6s a edicdo da Emenda
Constitucional n°® 20, de 1998, passou a ter carater eminentemente contributivo, ndo
permitindo que o desconto de contribui¢do previdencidria incida sobre vantagens que
ndo irdo integrar os vencimentos do cargo efetivo para fins de aposentadoria. 6. De
certo que, com o advento da Lei n°5.260/2008 e da Lei Complementar 121/2008, a
natureza juridica da "gratificacdo de locomocao™ passou a ser indenizatdrio, porquanto
percebida somente pelos oficiais de justica avaliadores no exercicio de suas funcoes,
recompondo patrimonialmente os servidores que necessitavam se locomover por
veiculo proprio, de terceiros ou transporte publico no exercicio de sua atividade. 7.
Tendo vista a "gratificacdo de locomoc¢do"” possui natureza de parcela remuneratoria
ndo pode estar sujeita a incidéncia de contribuicdo previdenciaria, em razdo de seu
carater retributivo, uma vez que ndo serdo incorporadas aos proventos de
aposentadoria do servidor. De certo que sobre a quantia a ser restituida devera incidir
correcdo monetaria e juros na forma do art. 1°-F da Lei n°® 9.494/1997 com redacao
dada pela Lei n°® 11.960/2009. 8. Considerando que a demanda persegue repeticdo de
indébito tributario, aplica-se o disposto no art.167, paragrafo unico, do CTN, assim
como do enunciado n°188, do STJ, quando ao termo inicial dos juros moratorios. 9. No
tocante as custas, dever ser reconhecida a isengdo prevista no 17, 1X da Lei Estadual
3350/99, destacando que, com relacdo a taxa judiciaria, a mesma é devida pela
autarquia, nos termos do enunciado 76, do TJERJ. 10. A fixacdo dos honorarios
advocaticios, na hipotese de vencida a Fazenda Publica, é estabelecida de acordo com
0 8§ 4° do art. 20, do CPC, sem a imposi¢do de observancia dos limites previstos no §
3° do mesmo dispositivo legal. 11. Na hipdtese dos autos, deve ser fixado o valor
fixado de R$1.000,00 (um mil reais) a titulo de honorarios de advocaticios, eis que
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adequado a complexidade da causa e ao trabalho desenvolvido pelo patrono das partes.
12. Provimento parcial do recurso e modificacdo do julgado em relacdo aos honoréarios
advocaticios, em sede de reexame necessario”. (Apelacdo Civel n° 0111042-
66.2011.8.19.0001. 8% Camara Civel. Des. Monica Costa Di Piero. Julgamento em
27/09/13).

“Apelacdo civel. Direito Previdenciario. Legitimidade passiva da autarquia municipal.
Orgdo para o qual sdo vertidas as contribuicdes dos servidores. Contribuicio
previdencidria incidente sobre horas extras e adicional noturno. llegitimidade. Verbas
gue ndo integrardo 0s proventos de aposentadoria do servidor. Sentenga mantida.
Recurso a que se nega seguimento na forma do art. 557, caput, do CPC”. (Apelacéo
Civel/Reexame Necessario n® 0036452-24.2013.8.19.0042. 172 Camara Civel. Des.
Wagner Cinelli. Julgamento em 08/01/15).




