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EDICAO DE LEGISLAGAO*

Lei Federal n°® 12.976, de 19 maio de 2014-Altera o § 3° do art. 59 da Lei n° 9.504, de 30 de setembro de
1997, para estabelecer a ordem dos painéis na urna eletrénica.

Fonte: Presidéncia da Republica
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NOTICIAS TJERJ*

Justica do Rio ouve primeiras testemunhas do processo que apura a morte do cineasta Eduardo Coutinho

TJRJ faz palestra de esclarecimento sobre tuberculose

Fonte: DGCOM
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NOTICIAS STF*

Sem contetdo aplicavel ao PJERJ

Fonte: Supremo Tribunal Federal
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NOTICIAS STJ*

Decisdo gue recebe inicial de acdo de improbidade deve ser fundamentada

O magistrado precisa fundamentar, ainda que de forma sucinta, o recebimento de peticdo inicial de acao de
improbidade administrativa. O entendimento é da Primeira Turma, que anulou, por auséncia de
fundamentacao, decisdo que havia recebido acdo de improbidade.

Consta do processo que a Justica do Rio Grande do Sul, ao receber a agéo, limitou-se a dizer: “De acordo
com os documentos, recebo a inicial. Cite-se.”

A acao foi proposta pelo Ministério Piblico do estado contra a Companhia Riograndense de Valorizagéo de
Residuos (CRVR) e o ex-prefeito do municipio de Jacutinga, Dejanir Luiz Salcher, em razdo de supostas
irregularidades em processo de licitacdo.

Em sua defesa, a CRVR alegou que foi contratada sem licitagcdo por causa de situacdo emergencial e negou
a ocorréncia de dano ao erario, ja que prestou o servico adequadamente e foi remunerada pelo preco de
mercado.

A empresa recorreu para tentar anular o recebimento da acdo, mas o Tribunal de Justica gaicho manteve a
decisédo do juiz. Para os desembargadores, a fundamentagéo sé é necessaria quando se decide pela rejeicao
da peticao inicial. “Para recebimento da inicial, basta a verificagdo dos elementos minimos necessarios ao
ajuizamento da acéo”, diz o acérdao.

No STJ, a decisdo de segundo grau foi reformada. O relator, ministro Benedito Gongalves, baseou seu voto
no artigo 93 da Constituicao Federal: “Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serao publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade.”

Segundo ele, o recebimento da inicial da acdo de improbidade discutida no recurso precisaria ter apreciado,
ainda que sucintamente, os argumentos apresentados pela CRVR em sua defesa prévia.

Processo: REsp 1423599

Defensoria ndo tem legitimidade para propor acao coletiva contra aumento de plano de salude

A Quarta Turma que a Defensoria Publica ndo tem legitimidade extraordinaria para ajuizar acédo coletiva em
favor de consumidores de plano de salde que sofreram reajustes em seus contratos em razdo da mudanca
de faixa etaria.

O colegiado, de forma unanime, entendeu que, em se tratando de interesses coletivos em sentido estrito ou
individuais homogéneos, diante de grupos determinados de lesados, a legitimacédo da Defensoria devera ser
restrita as pessoas notadamente necessitadas.

“Ao optar por contratar plano particular de salde, parece intuitivo que nédo se esta diante de consumidor que
possa ser considerado necessitado, a ponto de ser patrocinado, de forma coletiva, pela Defensoria Publica.
Assim, penso que o grupo em questéo nao é apto a conferir legitimidade ativa adequada a Defensoria Publica
para fins de ajuizamento de acao civil piblica”, assinalou o relator do caso, ministro Luis Felipe Salomao.

A Defensoria Publica do Rio Grande do Sul ajuizou acdo coletiva contra a Sociedade Dr. Bartholomeu
Tacchini — Plano de Saude Tacchimed para que fossem declarados abusivos os reajustes de mensalidades
decorrentes da mudanca de faixa etaria dos beneficiarios.

O magistrado de primeiro grau deferiu a antecipagcdo da tutela, determinando que o plano de salde se
abstivesse em reajustar os planos de saude de seus contratantes com idade superior a 60 anos.

O plano interpés agravo regimental, e o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, por maioria, acolheu a
preliminar de ilegitimidade da Defensoria Publica, julgando extinto o pedido principal.

“A Defensoria ndo tem legitimidade ativa ad causam para ajuizar acao coletiva em nome de pessoas nao
identificadas. A Lei 7.347/85, com redacao dada pela Lei 11.448/07, autoriza o ajuizamento, na forma do
artigo 5°, Il, mas desde que identificadas as partes e que sejam necessitadas”, afirmou o TIRS.

A Defensoria recorreu da decisdo com embargos infringentes. O tribunal estadual reformou a posicao anterior
e declarou que é funcao institucional do érgao, entre outras, patrocinar os direitos e interesses do consumidor
lesado. Assim, segundo o TJRS, nada impede que, para o adequado exercicio de suas funcdes institucionais,
a Defensoria lance méo dos instrumentos de tutela coletiva.



No STJ, o plano de saude interp6s recurso especial questionando a admissao dos embargos infringentes
interpostos contra decisdo ndo unanime que, em sede de agravo de instrumento, extinguiu a acao sem
julgamento do mérito.

Sustentou ainda que o sistema de salde garante o atendimento a todos, indistintamente, e aquele que opta
por um plano particular ndo pode ser considerado necessitado a ponto de ter seus interesses patrocinados
pela Defensoria Publica.

Sobre os embargos infringentes, o ministro Luis Felipe Salom&o afirmou que o STJ ja admitiu seu cabimento
contra acoérdao que, por maioria, acolheu preliminar de ilegitimidade para reformar sentenca e extinguir o
processo por falta de condi¢cdes da acao (artigo 267, VI, do Cédigo de Processo Civil), em situacdo na qual “o
magistrado acabou por realizar cognicdo profunda sobre as alega¢fes contidas na peticdo”, chegando a
entrar no mérito da controvérsia.

No caso julgado agora, disse o ministro, também houve cognicdo profunda e de grande alcance sobre a
legitimidade ativa da Defensoria para acdes civis publicas contra suposto abuso de planos de salde, o que,
afinal, diz respeito a possibilidade de a instituicdo ajuizar processos coletivos em favor de pessoas que néo
sejam necessitadas.

“Para se chegar a conclusao da existéncia ou nao de pertinéncia tematica entre o direito material em litigio e
as atribuicdes constitucionais da parte autora, acabou-se adentrando também no terreno do mérito”, explicou
o relator. Além disso, segundo ele, o STJ ja decidiu que, havendo duvida razoavel quanto ao seu cabimento,
€ melhor admitir os embargos infringentes.

Quanto ao mérito da controvérsia, 0 ministro assinalou que a Constituicdo Federal atribui a Defensoria a
tarefa de prestar assisténcia juridica ao necessitado que comprovar insuficiéncia de recursos, ou seja, que
nao tiver meios de arcar com as despesas relativas aos servicos juridicos de que precisa.

“Diante das func¢des institucionais da Defensoria Publica, penso que h&, sob o aspecto subjetivo, limitador
constitucional ao exercicio de sua finalidade especifica — a defesa dos necessitados —, devendo todos os
demais normativos ser interpretados a luz desse parametro, inclusive no tocante aos processos coletivos”,
declarou o relator.

A Quarta Turma reconheceu a ilegitimidade ativa da Defensoria e determinou o encaminhamento do processo
ao juizo de primeira instancia, para que eventuais interessados em sua condugdo possam substituir a parte
declarada ilegitima.

Processo: REsp 1192577

STJ ndo reconhece divergéncia entre repetitivo da Primeira Secao e decisdo anterior da Corte Especial

A Corte Especial ndo reconheceu a existéncia de divergéncia entre a Primeira Secdo e decisdo anterior da
propria Corte, e manteve julgamento feito em regime de recurso repetitivo. A Unido questionava a
determinacéo de reajuste integral de 28,86% sobre a Retribuicdo Adicional Variavel de auditores fiscais.

A questdo decorre da mudanca de competéncia interna para julgamento de casos sobre servidores publicos.
Em 2010, esses processos passaram da Terceira para a Primeira Secao.

Houve entdo a apreciacdo de embargos de divergéncia, nos quais se argumentava a existéncia de decisdes
conflitantes entre os colegiados. Mas, conforme a ministra Laurita Vaz, a Corte entendeu que essa
divergéncia ndo existia.

A relatora esclareceu que, apesar do que sustenta a Unido, a Corte Especial indeferiu liminarmente os
embargos de divergéncia por ndo haver interpretacoes diferentes entre a Primeira e a Terceira Sec¢éo.

“O paradigma apontado é da Corte Especial, que se limitou a consignar a inexisténcia de dissidio
jurisprudencial, porque, a época, o entendimento sobre o tema era unissono entre as duas Sec¢des, fazendo
incidir a Sumula 168 do STJ”, disse Laurita Vaz. De acordo com a simula mencionada, "ndo cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se firmou no mesmo sentido do acé6rdéo
embargado”.

Em outras palavras, segundo a ministra, “ndo houve exame de mérito, uma vez que os embargos de
divergéncia foram liminarmente indeferidos pela relatora, e o subsequente agravo regimental, desprovido pela
Corte Especial, ratificando o entendimento de inadmissibilidade dos embargos”.

Assim, concluiu a ministra, “nada impede a superveniente revisdo dessa jurisprudéncia, agora pela Primeira
Secao, que hoje detém a competéncia funcional sobre a matéria, mormente em julgamento submetido ao



regime do artigo 543-C do Cdadigo de Processo Civil”.

Processo: EREsp 1318315

Ex-empregado deve ser informado sobre prazo de 30 dias para optar pela manutencao de plano de salde

E de 30 dias o prazo decadencial para que o empregado demitido sem justa causa opte pela manutencéo do
plano de saude em grupo contratado pela empregadora. No entanto, a seguradora nédo pode exclui-lo sem a
comprovacao de que lhe foi garantida a oportunidade de fazer essa opcao.

O entendimento é da Terceira Turma, que proveu recurso de uma beneficiaria de plano de saide empresarial
gue, apos sua demisséo, foi excluida da cobertura sem aviso prévio.

A Turma, seguindo o voto do relator, ministro Paulo de Tarso Sanseverino, concluiu que o prazo de 30 dias é
razoavel, mas o empregador deve comunicar expressamente ao ex-empregado sobre seu direito de manter o
plano de saude, cabendo a este formalizar tal op¢do. Caso opte por permanecer, o ex-empregado tera de
pagar integralmente pelo plano.

Para os ministros, a comunicagéo € a aplicacdo do dever de informacao decorrente do principio da boa-fé
objetiva, previsto no artigo 422 do Cadigo Civil. “Decorre, portanto, justamente da funcado integradora do
principio da boa-fé objetiva, a necessidade de comunicacdo expressa ao ex-empregado de possivel
cancelamento do plano de salide caso este ndo faca a opcao pela manutencdo no prazo de 30 dias”,
completou o relator.

A ex-empregada recorreu ao STJ contra decisédo do Tribunal de Justica do Parana, que proveu apelacao da
seguradora para exclui-la do plano de saude, pois ela ndo pediu a manutencao do plano dentro do prazo de
30 dias apds o desligamento.

No recurso, ela sustentou que o artigo 30 da Lei 9.656/98 assegura a qualquer pessoa beneficiaria de plano
de saude empresarial o direito de se manter submetida a cobertura contratual apds o encerramento do
vinculo empregaticio, ndo podendo a Resolucdo 20/99 do Conselho de Saude Suplementar (Consu)
sobrepor-se ao mandamento da referida horma.

A resolucdo, em seu artigo 2° paragrafo 6°, estabelece o prazo decadencial de 30 dias para que o
empregado demitido sem justa causa opte pela permanéncia no plano de saude em grupo contratado pela
empregadora.

Segundo a beneficiaria, a seguradora néo Ihe facultou a manutencéo do plano, e a Resolucdo 20 ndo pode
afastar um direito legalmente garantido. Por fim, alegou que o artigo 30 da Lei 9.656 é autoaplicavel.

Ao analisar o caso, o ministro Paulo de Tarso Sanseverino ressaltou que a empregadora deveria ter
informado a ex-funcionaria sobre o prazo para a opgédo, mas, ao contrario disso, solicitou no mesmo dia da
demisséo a exclusao dela e de seus dependentes do plano de salde. O pedido foi aceito pela seguradora e a
beneficiaria foi desligada.

Segundo Sanseverino, a Lei 9.656, em seu artigo 35-A, criou o Consu com competéncia para estabelecer e
supervisionar a execucao de politicas e diretrizes gerais do setor de salude suplementar.

Em abril de 1999, o conselho editou a Resolucdo 20 para dispor sobre a regulamentacdo do artigo 30 da Lei
9.656. De acordo com essa norma, o exonerado ou demitido deve optar pela manutencao do beneficio no
prazo maximo de 30 dias ap6s o desligamento, em resposta a comunicacdo da empresa empregadora,
formalizada no ato da resciséo contratual.

O ministro destacou que o procedimento se deu de forma errénea, ja que a operadora do plano de saude nao
poderia ter excluido a beneficiaria sem a prova efetiva de que Ihe foi dada a oportunidade de optar pela
manutencdo. “Pelo que se extrai dos autos, ndo foi assegurado a autora nem sequer o prazo de 30 dias”,
acrescentou.

Por fim, Sanseverino destacou que o STJ entende que a regra do artigo 30 da Lei 9.656 constitui norma
autoaplicavel e que deve ser assegurado ao ex-empregado o direito de opcdo, desde que assuma o
pagamento integral.

Processo: REsp 1237054

Fonte: Coordenadoria de Editoria e Imprensa da Secretaria de Comunicagéo Social
do Superior Tribunal de Justica
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AVISOS DO BANCO DO CONHECIMENTO DO PJERJ*

Banco de Sentencas— Atualizacdo

O Banco de Sentencas armazena e permite a consulta a integra de sentencas selecionadas, classificadas e
organizadas com base na tabela do Conselho Nacional de Justica — CNJ. Conheca a integra das sentencas

abaixo elencadas.

Sentencas Selecionadas

Liberacdo de Veiculo Apreendido

Processo n°0056495-79.2012.8.19.0021

Comarca de Duque de Caxias — 22 Vara Civel
Juiza: Natacha Nascimento Gomes Tostes Gongalves de
Oliveira

(...)o veiculo era dirigido pelo neto do autor, quando foi apreendido
em uma fiscalizagdo do Detro em operagédo conjunta com a Policia
Militar, os quais retiveram o veiculo automotor (...) leia mais

Concurso Publico — Edital

Processo n°0050613-51.2002.8.19.0001 (2002.001.049084-2)

Comarca da Capital - 1° Vara da Fazenda Publica
Juiz: Luiz Henrique Oliveira Marques

(...)de selecéo e tipos de exames necessarios a aprovacao no
certame sao determinados pela Administragdo Publica, de acordo
com o seu poder discricionario, que € livre para estabelecer as
bases de seus concursos e os critérios de julgamento, desde que o
faca dentro dos limites impostos(...)leia mais

Além disso, podemos encontrar outras sentencas selecionadas, de outras areas do direito, por meio de
ferramenta <editar><localizar>

Navegue na pagina do Banco de Sentencas e encaminhe sugestdes, elogios e criticas: seesc@tjrj.jus.br

Fonte: DGCOM-DECCO-DICAC-SEESC
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JURISPRUDENCIA*

JULGADOS INDICADOS *

0000653-12.2014.8.19.0000 — rel. Des. Sidney Hartung, dm. 16.04.2014 e p. 25.04.2014

Agravo de instrumento. - Obrigacdo de fazer - Antecipacado da tutela para garantir o direito de acesso e uso
de trés cadeiras contiguas para todo e qualquer evento, mesmo que recebidos ingressos para setor
correspondente, inclusive os organizados pela Fifa, em local com visdo do campo compativel com a antiga
localizacdo antes da reforma do estadio. — Indeferimento da tutela antecipada - Acordo internacional. -
Legislacdo que prevé indenizacdo aos possuidores do direito ao uso das cadeiras cativas - Decisdo que se
mantém tendo em vista a suspensao da execuc¢do das liminares que garantiam aos titulares de cadeiras
perpétuas do maracand o uso dos assentos durante a Copa das Confederacées e da Copa do Mundo

(suspenséo de execucédo n° 0024401-10.2013.8.19.0000). Desprovimento do recurso.
Fonte DIJUR:

VOLTAR AO TOPO

EMBARGOS INFRINGENTES*

Sem Contetdo.
Fonte: TIERJ
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(*) Os links podem sofrer alteragées por serem extraidos de fonte original.

DGCOM - Diretoria-Geral de Comunicagao Institucional
DIPUC - Divisao de Publicidade e Divulgacao Institucional
SEDIF - Servico de Difusdo
Colaboracao: Divisao de Acervos Jurisprudenciais - DIJUR

Rua Dom Manuel, 29, 22 andar, sala 213 — Centro — Rio de Janeiro (RJ)
Tels.: (21) 3133-2740 e (21) 3133-2742 — e-mail: sedif@tjrj.jus.br
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