RESPOSTA AO RECURSO DO ESPELHO DE PROVA

A Comissao Examinadora da Banca de Juizados Especiais Fazendarios decide:

1 - Recurso anexado no indexador 4538791
Questao 2 e 3.

No que se refere as impugnagdes das questdes 2 e 3, o recurso carece de
fundamentagéo especifica e embasamento.

Com efeito, em suas razdes ha somente alegagdes genéricas de auséncia de
previsdo no Edital, bem como que o Edital ndo exigiria o conhecimento das
orientagbes jurisprudenciais dos Tribunais Superiores, apenas sUmulas
(portanto, sem Temas ou precedentes).

Observa-se, deste modo, que o recorrente nao especificou, em suas razdes,
onde residiria a auséncia de vinculagdo ao Edital em cada item das questdes de
n. 2 e 3, sendo genérico em sem embasamento pertinente o recurso interposto.

Neste sentido, confira-se o item 13.5 do Edital:

“O recurso interposto fora da forma e dos prazos estipulados neste Capitulo nao
sera conhecido, bem como n&o serd conhecido aquele que ndo apresentar
fundamentagdo e embasamento, ou aquele que ndo atender as instrugées
constantes do link “Recursos” na pagina especifica do Processo Seletivo.”

Ademais, quanto ao conhecimento do entendimento dos tribunais superiores,
além de ser matéria inerente ao conhecimento juridico do candidato, esta
previsto no contetdo de DIREIRO PROCESSUAL CIVIL, que dispde: (Simulas
dos Tribunais Superiores (STJ e STF).

Por fim, a capacidade de exposi¢cdo do candidato, na avaliagdo da prova
discursiva, possui expressa previsao no Edital.:

Edital 10.2. A Banca Examinadora devera considerar, em cada questdo, o
conhecimento do candidato sobre o tema, a utilizagao correta do idioma oficial e
a sua capacidade de exposigao.

Ante o exposto, a Banca Examinadora se manifesta pelo ndo conhecimento
recurso.
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1)} Conhecer e rejeitar os recursos a seguir referidos pelo indexador do
SEl no. 2022-06097143, pelas razdes a seguir indicadas:

2 — Recurso anexado no indexador 4543849 e 4538931
questao de numero 3 — item de nimero ¢, a

“( ¢ ) Ha direito adquirido a formula de calculo de gratificagao incorporada, ainda
que uma nova lei a modifique, implicando em reajustes menores?”

Trata-se de recurso em que se pretende que seja considerado também como
gabarito correto a referida Simula 30 do eg.TJ/RJ.

Para tanto, alega a recorrente que no enunciado da questdo nao restou
especificado que a resposta deveria se basear em Jurisprudéncia do STF, eis
que existe a Sumula de no. 30 do E. TJ/RJ aplicavel ao caso em tela.

Decisao.
Sem razéo a recorrente.

Com efeito, a Sumula 30 do E.TJ/RJ, teve como referéncia a Uniformizagao de
Jurisprudéncia n°. 02/93 na Apelagdo Civel n° 3.038/90. Julgamento em
24/11/93. Relator: Desembargador Pestana de Aguiar. Votagdo por maioria
absoluta. Registro de Acordao em 15/06/94.

Como se observa, a aludida Sumula 30 refletia entendimento existente a época
(trinta anos atras), anterior ao Codigo de Processo Civil de 2015, que explicitou
a necessidade de uniformizagéo da jurisprudéncia e de manutencao de sua
estabilidade, integridade e coeréncia, mediante a forga vinculante dos
precedentes (art. 927 e art. 489, § 1.°, Ve VI; art. 985, | e II; art. 1.039).

Neste aspecto, o gabarito apresentado no Espelho de Prova encontra amparo
na jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal, que inclusive editou o
Tema 41, na sistematica de repercussdo geral, que possui forga vinculante
(artigos 926 a 928 do CPC).

Portanto, ndo merece reparo o gabarito do Espelho de Prova quanto ao item “c”
da questao 3, que dispos:

“Consoante jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal, ndao ha direito
adquirido a regime juridico, ou a férmula de célculo de parcelas incorporadas a
remuneragéo, e que a redugdo, ou mesmo a supressdo, de gratificagdes

outras parcelas remuneratérias se mostra possivel, desde que preservado o
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valor nominal da remuneragdo. Aplicagdo do Tema 41/STF, no sentido de que
“ndo ha direito adquirido a regime juridico, desde que respeitado o principio
constitucional da irredutibilidade de vencimentos”.

Neste sentido, veja ainda os seguintes julgados do Tribunal de Justica-RJ:

APELACAO CIVEL. DIREITOS CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. GRATIFICAGAO. CARGO DE
ESPECIALISTA LEGISLATIVO. PRETENSAO DE ALTERACAO
DA BASE DE CALCULO SOBRE A QUAL INCIDE A
GRATIFICACAO ESPECIAL DE SEGURANCA, DE
VENCIMENTO-BASE PARA A TOTALIDADE DOS
PROVENTOS. IMPOSSIBILIDADE. CARGO CONTEMPLADO
COM A GRATIFICACAO EM TELA QUE FOI EXTINTO.
RESOLUGAO N° 590/1994, A QUAL DISPOS SOBRE UM NOVO
PLANO DE CARREIRA PARA OS SERVIDORES DA ALERJ
QUE TRANSFORMOU VARIOS CARGOS, DENTRE ELES, O
DE AGENTE DE SEGURANCA EM ESPECIALISTA
LEGISLATIVO, NELA NAO ESTANDO PREVISTO O
PAGAMENTO DA GRATIFICACAO EM EXAME, A QUAL FOI
MANTIDA SOMENTE COM O FIM DE EVITAR A REDUGCAO
REMUNERATORIA GLOBAL DOS SERVIDORES ATINGIDOS.
TEMA N° 41, RE N° 563.965/RN: | - NAO HA DIREITO
ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO, DESDE QUE RESPEITADO
O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA IRREDUTIBILIDADE DE
VENCIMENTOS. RECURSO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. (0205434- 17.2019.8.19.0001 - APELAGAO.
Des(a). HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES - Julgamento:
01/02/2022 - QUINTA CAMARA CIVEL)

DECISAO DA TERCEIRA VICE-PRESIDENCIA PARA
RETORNO DOS AUTOS A ESTA CAMARA PARA EVENTUAL
EXERCICIO DE JUiZO DE RETRATACAO (ART. 1030, Il, DO
CPC). APELAGAOQ CIVEL. ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO.
ATUALIZACAO DO VALOR DA GRATIFICACAO DAS-10,
INCORPORADA AOS PROVENTOS DE APOSENTADORIA DO
AUTOR, PARA QUE CORRESPONDA AO VALOR HOJE
RECEBIDO PELO PESSOAL DA ATIVA. TEMA 41 STF. RE
563.965/RN. REPERCUSSAO GERAL. Cuida-se de agao de
revisdo de beneficio por meio da qual pretende a parte autora a
reviséo da gratificagdo DAS/10 incorporada aos seus proventos,
sob o fundamento de que ela nao condiz com o valor pago ao
pessoal da atiwa, siderando que aposentou com di
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paridade e integralidade. Procedéncia. Parcial reforma que se
imp&e. Entendimento pacificado pelo STF no RE 563,965/RN, no
sentido de que “n&o ha, na linha da jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal Federal, direito adquirido a manutencdo da forma de
calculo da remuneragédo, o que importaria em direito adquirido a
regime juridico”. Incide a hipétese o tema 41 STF: “n&o ha direito
adquirido a regime juridico, desde que respeitado o principio
constitucional da irredutibilidade de vencimentos.” Acérdao que se
reforma parcialmente em sede de juizo de retratagdo. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (0014475-49.2017.8.19.0037 -
APELACAO. Des(a). DENISE NICOLL SIMOES - Julgamento:
17/05/2022- QUINTA CAMARA CIVEL)

Ante o exposto, a Banca Examinadora se manifesta pelo indeferimento do
recurso.

3 — Recurso anexado no indexador 4539050

O candidato indica, em seu recurso, como impugnada a questio 2, em seu item
llb"-

N&o obstante, transcreve item referente a questao 3.

Versando sobre erro material na identificagédo da questéo, que nao prejudica a
sua apreciacéo, ndo ha ébice na apreciagao da impugnacao.

Da analise das razdes deduzidas, nota-se que o recorrente entende que:

‘a doutrina moderna e a jurisprudéncia tém admitido que o Judiciario realize o
controle do merito do ato administrativo, sem que isso signifique uma violacdo
do principio da separacao dos poderes, até porque o texto constitucional em seu
artigo 5°, inciso XXXV infere que “a lei nao excluira da apreciagdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameagca a direito”.

Desta forma, formula pedido para que:

‘0 gabarito ora apresentado deve ser alterado para que seja incluida a situagéo
excepcional de possibilidade de controle do mérito do ato administrativo quando
presente flagrante ilegalidade, bem como ocorrer violagéo dos principios que
regem a Administragdo Publica, notadamente, o principio da razoabilidade,
proporcionalidade e moralidade”.

Na espécie, o gabarito do Espelho de prova ndo merece reparos aos dispor que:
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‘A atuagdo do Poder Judiciario no controle do processo administrativo
circunscreve-se ao campo da regularidade do procedimento, afastando a
ilegalidade ou o abuso de poder, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito
administrativo sobre a conveniéncia ou oportunidade, em observancia ao
principio da independéncia dos poderes.”

Como se observa, a alegagdo do recorrente coincide com o gabarito, na
proporgdo em reconhece a possibilidade de controle do mérito do ato
administrativo quando presente flagrante ilegalidade, bem como ocorrer violagégo
dos principios que regem a Administragdo Publica. O que nao se permite ao
Judiciario € pronunciar-se sobre o mérito administrativo, ou seja, sobre a
conveniéncia e oportunidade, matéria insita a atuagdo da Administragéo, sob
pena de violagéo da independéncia dos Poderes. Portanto, a conclusdo de que
a intervengéo é permitida quando ha ilegalidade no mérito do ato administrativo,
esta abrangida pelo gabarito.

Ademais, a capacidade de exposi¢do do candidato possui expressa previsio no
Edital.:

Edital 10.2. A Banca Examinadora devera considerar, em cada questdo, o
conhecimento do candidato sobre o tema, a utilizagdo correta do idioma oficial e
a sua capacidade de exposigao.

4 - Recurso anexado no indexador n. 4608019 e,

5 — Recurso anexado no indexador n. 4608058:

Quest&o 2 (c) o enunciado néo informa a data de distribuigdo da agéo (inclusive
de modo diverso da Questéo 1, a qual indicou dia, més e ano). Assim, nao & licita
a ilagao almejada pelo gabarito de que a agéo teria sido distribuida no presente
ano de 2022. O enunciado néo informou o0 momento de distribuigdo e dele néao é
possivel extrair tal informacao.

O enunciado expressa e propositadamente empregou expresséo que indica o
presente do indicativo, portanto, no atual momento: “Rute, por si e representando
seu filho Daniel de 10 (dez) anos de idade PROPOEM, perante o Juizado
Especial de Fazenda da Capital, agao de indenizagao em face...”

6 — Recurso anexado no indexador n. 4538733:

Impugna a exigéncia de conhecimento do Decreto Lei n. 20910/32 que regular o
prazo prescricional contra a Fazenda, pois nao previsto no Edital.




Dispensavel a previsdo expressa do Decreto Lei 20910/32 eis que regra minima
indispensavel ao sistema de responsabilidade civil em face da Fazenda Publica.
Portanto, encontra-se inserido no item da “Responsabilidade Civil dos servidores
Publicos” do item Direito Administrativo.

Por seu turno, no item JUIZADOS DA FAZENDA PUBLICA, consta expressa
referéncia as excegdes, dentre as quais a prescrigéo.

Finalmente, no item relativo ao Direito Civil do Edital ha igualmente a previsao
relativa ao tema da prescri¢éo e decadéncia.

N&o era, portanto, exigivel do candidato nenhum conhecimento que nao lhe sera
exigido no dia-a-dia do Juizado de Fazenda, pelo que sem qualquer fundamento
a alegagdo de necessidade de conhecimento do Decreto Estadual n.
44.746/2014.

7 - Recurso anexado no indexador n. 4538818

Pretende o candidato que a rejeigao da preliminar de incompeténcia da questao
2 dos JEF considere igualmente como correta a resposta daquele que invoca o
art. 27 da Lei 12.153/09 para se reportar ao disposto no art. 3°, § 3° da Lei
9.099/95.

A resposta nao pode ser considerada, uma vez que o STJ fixou o entendimento
de que a renuncia deve ser EXPRESSA.

"Se o autor da agéo renunciou expressamente o que excede a sessenta salarios,
competente o Juizado Especial Federal para o feito" (CC 86.398/RJ, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em
13/2/2008, DJ 22/2/2008, p. 161).

TESE REPETITIVA: "Ao autor que deseje litigar no ambito de Juizado Especial
Federal Civel, & licito renunciar, de modo expresso e para fins de atribuicdo de
valor & causa, ao montante que exceda os 60 (sessenta) salarios minimos
previstos no art. 3°, caput, da Lei 10.259/2001, ai incluidas, sendo o caso, as
prestagdes vincendas". (IRDR, TRF4)

8 — Recurso anexado no indexador n. 4538874

Questéao 2 (c) o enunciado ndo informa a data de distribui¢do da agéo (inclusive
de modo diverso da Questao 1, a qual indicou dia, més e ano). Assim, n&o é licita
a ilagao almejada pelo gabarito de que a agéo teria sido distribuida no presente
ano de 2022. O enunciado nédo informou o momento de distribuigao e dele nao &
possivel extrair tal informacgao.

O enunciado expressa e propositadamente empregou expressao que indica o
presente do indicativo, portanto, no atual momento: JRute, por si e representando




seu filho Daniel de 10 (dez) anos de idade PROPOEM, perante o Juizado
Especial de Fazenda da Capital, agdo de indenizagéo em face...”

9 - Recurso anexado no indexador n. 4538953:

Pretende sustenta a candidata que aplicando o art. 27 da Lei 12.153/09 para se
reportar ao disposto no art. 8°, da Lei 9.099/95.

A resposta ndo pode ser considerada, conforme pacifico entendimento do STJ:

No que se refere & competéncia para julgamento do presente feito, a irresignagao
merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte de Justica firmou entendimento
de que "a Lei dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, ao tratar da
legitimidade ativa para as demandas que |he sdo submetidas, faz alusdo, tio
somente, as pessoas fisicas, ndo impondo qualquer restricdo quanto a
capacidade dessas pessoas" (REsp 1.372.034/RO, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 14/11/2017, DJe 21/11/2017). Eis a
ementa do julgado: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO PORDANO MORAL. JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA
PUBLICA. MENORINCAPAZ. LEGITIMIDADE ATIVA. INTERPRETACAO DO
ARTIGO 5° DA LEI12.153/2009. INAPLICABILIDADE SUBSIDIARIA DO ART. 8°
DA LEI9.099/1995. 1. A controvérsia gira em torno da possibilidade de menor
incapaz demandar como autor em causa que tramita no Juizado Especial da
Fazenda Publica, tendo em vista que o artigo 27 da Lei 12.153/2009, que regula
aqueles juizados, determina a aplicagdo subsidiaria da Lei 9.099/95, a qual
expressamente proibe a atuagéo do incapaz no ambito dos Juizados Especiais
Civeis. 2. A Lei dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, ao tratar da
legitimidade ativadas demandas que lhe sdo submetidas (art. 5°), faz aluséo, tao
somente, as pessoas fisicas, ndo fazendo restrigdo quanto aos incapazes, nem
mesmo por ocasiao das disposi¢des acerca das causas que excepcionam a sua
competéncia (art. 2°). 3. Tendo havido regulagéo clara e suficiente acerca do
tema na Lei 12.153/2009, ndo ha o que se falar em omissao normativa a ensejar
a incidéncia do art. 8° da Lei9.099/95, visto ser este dispositivo legal de cunho
subsidiario e que conflita com aquele regramento especifico do Juizado
Fazendario. 4. Assim, ndo ha razdes para se alterar o entendimento externado
no acérdao de origem, corroborado, inclusive, pelo Ministério Publico Federal,
porquanto, ndo havendo Obice legal, apresenta-se vidvel a participagao de
menor, devidamente representado, no polo ativo de demanda ajuizada no
Juizado Especial da Fazenda Publica. 5. Recurso especial ndo provido.(REsp
1372034/RO, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
21/11/2017) Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e
dou-lhe parcial provimento para reconhecer a competéncia dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica para o julgamento da demanda. Publique-se.
Intimem-se. Brasilia, 22 de junho de 2022. MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator.

10 — Recurso anexado ao indexador n.4538971; //
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Pretende sustenta a candidata que aplicando o art. 27 da Lei 12.153/09 para se
reportar ao disposto no art. 8°, da Lei 9.099/95.

A resposta nao pode ser considerada, conforme pacifico entendimento do STJ:

No que se refere a competéncia para julgamento do presente feito, a irresignacao
merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte de Justi¢a firmou entendimento
de que "a Lei dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, ao tratar da
legitimidade ativa para as demandas que |he s&o submetidas, faz alusao, tao
somente, as pessoas fisicas, ndo impondo qualquer restricdo quanto a
capacidade dessas pessoas" (REsp 1.372.034/RO, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 14/11/2017, DJe 21/11/2017). Eis a
ementa do julgado: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO PORDANO MORAL. JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA
PUBLICA. MENORINCAPAZ. LEGITIMIDADE ATIVA. INTERPRETACAO DO
ARTIGO 5° DA LEI12.153/2009. INAPLICABILIDADE SUBSIDIARIA DO ART. 8°
DA LEIS.099/1995. 1. A controvérsia gira em torno da possibilidade de menor
incapaz demandar como autor em causa que tramita no Juizado Especial da
Fazenda Publica, tendo em vista que o artigo 27 da Lei 12.153/2009, que regula
aqueles juizados, determina a aplicagdo subsidiaria da Lei 9.099/95, a qual
expressamente proibe a atuag&o do incapaz no ambito dos Juizados Especiais
Civeis. 2. A Lei dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, ao tratar da
legitimidade ativadas demandas que Ihe sdo submetidas (art. 5°), faz alusdo, tao
somente, as pessoas fisicas, ndo fazendo restricdo quanto aos incapazes, nem
mesmo por ocasiao das disposi¢es acerca das causas que excepcionam a sua
competéncia (art. 2°). 3. Tendo havido regulagéo clara e suficiente acerca do
tema na Lei 12.153/2008, n&o ha o que se falar em omiss&o normativa a ensejar
a incidéncia do art. 8° da Lei9.099/95, visto ser este dispositivo legal de cunho
subsidiario e que conflita com aquele regramento especifico do Juizado
Fazendario. 4. Assim, ndo ha razdes para se alterar o entendimento externado
no acoérdao de origem, corroborado, inclusive, pelo Ministério PUblico Federal,
porquanto, ndo havendo &bice legal, apresenta-se vidvel a participagdo de
menor, devidamente representado, no polo ativo de demanda ajuizada no
Juizado Especial da Fazenda Publica. 5. Recurso especial nao provido.(REsp
1372034/RO, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
21/11/2017) Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e
dou-lhe parcial provimento para reconhecer a competéncia dos Juizados
Especiais da Fazenda Pulblica para o julgamento da demanda. Publique-se.
Intimem-se. Brasilia, 22 de junho de 2022. MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator.

11 — Recurso anexado ao indexador n. 4538989

Questéo 2 (c) o enunciado néo informa a data de distribuicdo da agao (inclusive
de modo diverso da Questao 1, a qual indicou dia, més e ano). Assim, nao é licita
a ilagéo almejada pelo gabarito de que a agao teria sido distribuida no presente
ano de 2022. O enunciado nao informou o momento de distribuigdo e dele nado é
possivel extrair tal informaca




O enunciado expressa e propositadamente empregou expressdo que indica o
presente do indicativo, portanto, no atual momento: “Rute, por si e representando
seu filho Daniel de 10 (dez) anos de idade propdem, perante o Juizado Especial
de Fazenda da Capital, agédo de indenizagéo em face...”

12 — Recurso anexado ao indexador n. 4539014

Alega a candidata que a soma dos pedidos seria assim realizada: R$ 50.000,00
+ R$50.000,00 + R$20.000,00 + R$20.000,00 = R$140.000,00. Desse modo,
ainda que seja o valor total dividido pelo numero de litisconsortes (dois autores),
o valor sera de R$70.000,00, que ultrapassa o teto de R$ 60.000,00 estipulado
para os Juizados Fazendarios.

O problema da candidata é desconhecer o valor do salario minimo piso nacional.
O Decreto Lei do salario minimo 2022 (leia aqui) dispde em seu artigo primeiro
que a partir de janeiro de 2022 o percentual de reajuste sera de 10,18% e o valor
do salario minimo sera de R$ 1.212,00:

“Art. 1° A partir de 1° de janeiro de 2022, o salario-minimo sera de R$ 1.212,00
(mil e duzentos e doze reais)”.

60 x1.212,00 = R$ 72.720,00 (setenta e dois mil, setecentos e vinte reais).
Portanto, o valor de R$ 70.000,00 (setenta mil para cada autor) esta dentro da
alcada dos Juizados de Fazenda”.
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