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| SERVIDORA QUE SERA AVALIADA
MARIA AMELIA SOUZA SOBRINO
19 NUR - Comarca da Capital - CENTRAL DE TESTAMENTARIA TUTORIA JUDICIAL

Em caso de justificado impedimento, o gestor devera enviar seu substituto.
Eventuais esclarecimentos podem ser obtidos no Departamento de Desenvolvimento de Pessoas - DEDEP, pelos telefones (21)
3133-7654 e 3133-7655.

Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2022.

Desembargador HENRIQUE CARLOS DE ANDRADE FIGUEIRA
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

Desembargador RICARDO RODRIGUES CARDOZO
Corregedor-Geral da Justica do Estado do Rio de Janeiro

id: 4866083

Processo SEI n© 2022-06093880

AVISO n°99/2022

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, DES,EMBARGADOR HENRIQUE CARLOS DE
ANDRADE FIGUEIRA, AVISA aos senhores magistrados e servidores ativos do Quadro Unico do PJER], bem como aos servidores
comissionados, que ndo apresentaram as declaragdes de bens e rendimentos deverdo fazé-lo no Portal de Magistrados e Servidores,
até o dia 30 de setembro do corrente, em atendimento a Inspegdo CNJ n. 0000930-76.2022.2.00.0000.

AVISA também que aqueles que ndo apresentaram as declaragées nos exercicios 2022 e passados (exercicios 2012 a 2021) deverdo
regularizar sua situagdo funcional pelo caminho descrito neste aviso. Sera necessario apresentar as declaragdes de rendimentos e de
bens enviadas a Receita Federal, com a juntada dos respectivos arquivos em formato “pdf”.

O Portal estad disponivel através do acesso a Internet/Intranet, Pagina principal > Servigos > Sistemas > Portal de magistrados e
servidores > Declaragdes de bens e de rendimentos, com o uso de login e senha do usuario.

N3o é necessario o preenchimento de formularios nem a protocolizacdo das declaragoes.

O usuéario devera expandir o menu "Declaragdes de bens e rendimentos"”, selecionando a opcdo de declaragdo de bens para juntada
desse item e, apds, selecionar a opgdo "declaragdo de rendimentos" para a entrega dessa declaragéo.

Desembargador HENRIQUE CARLOS DE ANDRADE FIGUEIRA
Presidente

id: 4886911

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
III PROCESSO SELETIVO PARA A FUNGAO DE JUIZ LEIGO
NO AMBITO DOSJUIZADOS ESPECIAIS CiVEIS
DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AVISO N° 03/2022%*

A Presidente da Comissdo de Concurso do III PROCESSO SELETIVO PARA A FUNCAO DE JUIZ LEIGO, Desembargadora MARIA
HELENA PINTO MACHADO, AVISA aos(as) candidatos(as) que realizaram a prova discursiva no uUltimo dia 28.08.2022 e demais
interessados(as), que a divulgacdo do gabarito e o padrdo de resposta com pontuacdo da prova estda sendo divulgado, por
intermédio deste aviso. O caderno de prova encontra-se disponibilizado no site do PJER) no endereco que segue
(http://www.tjrj.jus.br/web/guest/concursos/juiz-leigo/iii-processo-seletivo-de-juizes-leigos)
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Espelho de Prova Discursiva (Gabarito)
Banca de Juizado Especial Civel
12 QUESTAO (VALOR 6,00)

E esperado do candidato que, mediante uso adequado e regular da lingua portuguesa, aborde, fundamentadamente (0,5 pontos).,
observada a forma (0,2 pontos)., ordem ldgica de preliminares e mérito (0,3 pontos), os seguintes pontos (5,0 pontos):

1. Afastar a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa com base no artigo 39, §3°, da Lei n® 9.099/95, visto que a
opcao pelos Juizados importa em renuncia ao valor que exceder a algada dos Juizados Especiais Civeis.

2. Afastar a preliminar de incompeténcia do foro visto que a clausula de eleigdo visa estabelecer a competéncia territorial
(Comarca), ndo podendo ser estabelecido o Foro Regional, cuja competéncia é absoluta com base no critério funcional.

3. A competéncia esta corretamente estabelecida com base nos artigos 4°, III, da Lei n® 9.099/95 e artigo 101, I, do Cddigo
de Defesa do Consumidor, tendo o autor optado por demandar no Juizado de seu domicilio.

4. Afastar a preliminar de ilegitimidade passiva com base na teoria da assercdo e porque a primeira ré integra a cadeia de
fornecimento.

5. Abordar a prescricdo em relagdo a 22 ré em decorréncia do problema no primeiro voo (Guarulhos/SP - Lisboa) com base no
artigo 35, 1, da Convengao de Montreal.

6. Sobre a responsabilidade solidaria das agéncias de viagens, abordar os entendimentos do:

- Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia das Turmas Recursais Civeis do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro n® 0002301-55.2019.8.19.0031, que reconhece a responsabilidade solidaria das agéncias de viagem quando vendem o
pacote de turismo.

- Superior Tribunal de Justica no mesmo sentido e que exclui a responsabilidade das agéncias quando comercializam tdo
somente a passagem aérea.
7. Em relagdo ao problema ocorrido no navio:
Considerando que restou comprovado que o problema decorreu de condigdes climaticas, devidamente comprovadas, devem ser
julgados improcedentes os pedidos relacionados ao problema do navio na forma do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
das Turmas Recursais Civeis do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro n® 0009680-44.2018.8.19.0205.
8. Em relagdo ao extravio de bagagem:

8.1. Reconhecer a incidéncia da Convencdo de Montreal (art. 22, 2), limitando a indenizacdo por danos materiais ao
correspondente a 1.000 Unidades Especiais de Saque, correspondentes a R$ 7.480,30, conforme valor unitario informado no
enunciado.

8.2. Reconhecer ou ndo a incidéncia de danos morais, fundamentando a conclusdo e abordando o fato de que a
indenizagdo por danos morais ndo se submete ao limite indenizatério da Convengdo de Montreal.
9. Em relagdo ao problema no voo final, SP/RJ:

9.1. Abordar que o voo podia ser cancelado com base na Lei n® 14.034/20.

9.2. Determinar a restituicdo do valor da passagem visto que ja ultrapassado o prazo de 12 meses previstos em lei para
restituicdo do valor.

9.3. A restituicdo deve ser sé na metade do valor pois a parte pediu a restituicdo do valor integral de ida e volta e o
problema ocorreu apenas no voo de volta.

9.4. Arbitrar ou ndo danos morais, fundamentando o posicionamento adequadamente.
10. Na parte dispositiva:

10.1.  Julgar todos os pedidos em relacdo a todos os réus.

10.2 Os pedidos condenatoérios eventualmente acolhidos devem conter:

10.2.1. Referéncia a valores liquidos (art. 38, paragrafo Unico, Lei n® 9.099/95).

10.2.2. Referéncia ao termo inicial da correcdo monetaria e juros.

11. Deve haver referéncia, ao final, de que o projeto de sentenca é encaminhado para homologagao pelo Juiz Togado.
12. O projeto de sentencga deve estar datado.

Espelho de Prova Discursiva (Gabarito)
Banca de Juizado Especial da Fazenda Publica
22 QUESTAO (VALOR 2,00)

PERGUNTA:
(@) Menor pode ser parte no Juizado Especial de Fazenda?
- Valor da questdo: 0,5.
Resposta:
Dispbe o art. 59 da Lei Federal 12.153/09:
“Art. 50 Podem ser partes no Juizado Especial da Fazenda Publica:
I - como autores, as pessoas fisicas e as microempresas e empresas de pequeno porte, assim definidas na Lei Complementar no
123, de 14 de dezembro de 2006;
II - como réus, os Estados, o Distrito Federal, os Territorios e os Municipios, bem como autarquias, fundacdes e empresas publicas a
eles vinculadas”.
O inciso I ndo distingue as pessoas fisicas capazes das incapazes, pelo que ndo ha restrigdo legal.
Precedente:
REsp 1372034 / RO RECURSO ESPECIAL 2013/0062723-3
RELATOR
Ministro BENEDITO GONGCALVES (1142)
ORGAO JULGADOR
T1 - PRIMEIRA TURMA
DATA DO JULGAMENTO
14/11/2017
DATA DA PUBLICACAO/FONTE
DJe 21/11/2017
EMENTA
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PL'JBL,ICA.
MENOR INCAPAZ. LEGITIMIDADE ATIVA. INTERPRETAGCAO DO ARTIGO 5° DA LEI 12.153/2009. INAPLICABILIDADE SUBSIDIARIA
DO ART. 8° DA LEI 9.099/1995. 1. A controvérsia gira em torno da possibilidade de menor incapaz demandar como autor em causa
que tramita no Juizado Especial da Fazenda Publica, tendo em vista que o artigo 27 da Lei 12.153/2009, que regula aqueles
juizados, determina a aplicagdo subsididria da Lei 9.099/95, a qual expressamente proibe a atuacdo do incapaz no dmbito dos
Juizados Especiais Civeis. 2. A Lei dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, ao tratar da legitimidade ativa das demandas que |he
sdo submetidas (art. 59), faz alusdo, tdo somente, as pessoas fisicas, ndo fazendo restricdo quanto aos incapazes, nem mesmo por
ocasido das disposicGes acerca das causas que excepcionam a sua competéncia (art. 2°). 3. Tendo havido regulagédo clara e
suficiente acerca do tema na Lei 12.153/2009, ndo ha o que se falar em omissdo normativa a ensejar a incidéncia do art. 8° da Lei
9.099/95, visto ser este dispositivo legal de cunho subsididario e que conflita com aquele regramento especifico do Juizado
Fazendario. 4. Assim, ndo ha razdes para se alterar o entendimento externado no acérddo de origem, corroborado, inclusive, pelo
Ministério Publico Federal, porquanto, ndo havendo O&bice legal, apresenta-se viavel a participacdo de menor, devidamente
representado, no polo ativo de demanda ajuizada no Juizado Especial da Fazenda Publica. 5. Recurso especial ndo provido.

(b) Ha razdo na preliminar de incompeténcia?
- Valor da questdo: 0,5.

Resposta:

A preliminar de incompeténcia ndo pode ser acolhida, pois havendo litisconsorcio o valor da causa deve ser dividido pelo nimero de
litisconsortes.

Precedentes:

RELATOR

Ministro HERMAN BENJAMIN (1132)

ORGAO JULGADOR

T2 - SEGUNDA TURMA

DATA DO JULGAMENTO

30/05/2022

DATA DA PUBLICACZ\O/FONTE

DJe 23/06/2022

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
MATERIA FIRMADA EM IRDR. DESNECESSIDADE DO TRANSITQ EM JULGADO PARA SUA APLICACAO. LITISCONSORCIO ATIVO
FACULTATIVO. VALOR DA CAUSA INFERIOR A SESSENTA SALARIOS MINIMOS. VALOR INDIVIDUAL DE CADA LITISCONSORTE.
COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL. EVENTUAL NECESSIDADE DE CALCULO PROPRIO ACERCA DE PARCELAS VINCENDAS NAO
INDICA QUE SE ESTA DIANTE DE DEMANDA ILIQUIDA IMPEDITIVA DE TRAMITAGCAO NOS JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA
PUBLICA. REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.
Ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia. 2. A jurisprudéncia do STJ considera dispensavel aguardar o transito em julgado de
matéria firmada em IRDR para sua aplicacdo (REsp 1.879.554/SC, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 31.8.2020). 3.
Em relagdo ao mérito, o Tribunal de origem julgou em consonancia com a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
segundo a qual, "em se tratando de litisconsdrcio ativo facultativo, a fixacdo da competéncia dos Juizados Especiais deve observar o
valor de cada autor, individualmente, e ndo o valor global da demanda." (AgRg no AREsp 472.074/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 3.2.2015). 4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a mera necessidade de efetuar calculo acerca de parcelas
vincendas ndo implica existéncia de demanda iliquida impeditiva de tramitacdo nos Juizados Especiais da Fazenda Publica. 5. Ainda
que fosse superado tal dbice, a irresignacdo ndo mereceria prosperar, porquanto € evidente que alterar as conclusdes adotadas pela
Corte de origem a respeito do valor da causa e da iliquidez da obrigagdo, como defendido nas razdes recursais, demanda novo
exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em Recurso Especial, conforme o dbice previsto na
Sumula 7/STJ. 6. Agravo Interno ndo provido. (igualmente: STJ - AgRg no AREsp 472074-SP, AgInt no REsp 1894066-SP, AgInt no
AREsp 1682032-SP)

(c) Tem fundamento a arguicdo de prescricdo em face dos dois autores? Justifique, apontando os dispositivos legais.

- Valor da questdo: 0,5.

Resposta:

Inicialmente deve ser considerado que o enunciado da questdo informa a proposicdo atual da acdao, portanto, no presente ano de
2022.

In verbis:

“Rute, por si e representando seu filho Daniel de 10 (dez) anos de idade propdem, perante o Juizado Especial de Fazenda da Capital,
acao de indenizagao em face...”

A indenizagdo pretendida rege-se pelo Decreto Lei 20.910/32, que estabelece o prazo de 5 (cinco) anos para as agbes contra a
Fazenda.

Quanto ao curso da prescricdo, devem ser observadas as regras gerais do Codigo Civil.

Na hipotese da questdo, a prescricdo ndo corre contra o menor, na forma do art. 198, I do CC c/c art. 3° do CC.

Considerando, por sua vez, que o ato lesivo ocorreu em 2014, em relagdo a primeira autora ha que se concluir que foi consumada a
prescrigdo. (2022 - 2014= 8 anos).

Quanto ao segundo autor menor, ndo lhe corre a prescrigdo, pelo que deve ser rejeitada a preliminar de mérito.

(d) Distingdo entre limitacdo administrativa e desapropriagao:

- Valor da questdo: 0,5.

Resposta:
Limitacdo administrativa outra coisa ndo é sendo uma imposicdo de ordem publica genérica, fundada no poder de policia do Estado,
restringindo, com base na lei, o exercicio do direito de propriedade no interesse da coletividade. Apesar da denominacdo, a limitacao
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s6 pode ser estabelecida por lei em sentido estrito. Dai a impropriedade da denominagdo limitagdo administrativa. A Administragdo
limita-se a zelar pela observancia das limitacGes estabelecidas em lei. No caso de serviddo administrativa, o Decreto limita-se a
apontar concretamente o imoével a ser gravado.

Os administrativistas em geral posicionam-se dentro dessa conceituagdo. Sendo vejamos.

Para Maria Sylvia Zanella di Pietro, as limitagdes administrativas podem “ser definidas como medidas de carater geral, impostas com
fundamento no poder de policia do Estado, gerando para os proprietarios obrigagGes positivas ou negativas, com o fim de
condicionar o exercicio do direito de propriedade ao bem-estar social.” [1]

Didgenes Gasparini afirma que é “toda imposicdao do Estado de carater geral, que condiciona direitos dominiais do proprietario,
independentemente de qualquer indenizagao.” [2]

Celso Antonio Bandeira de Mello distingue limitagdo administrativa da serviddo administrativa. “Enquanto, por meio de limitagdes, o
uso da propriedade ou da liberdade é condicionado pela Administragdo para que se mantenha dentro da esfera correspondente ao
desenho legal do direito, na serviddo ha um verdadeiro sacrificio, conquanto parcial, do direito” Para ele “serviddo administrativa € o
direito real que assujeita um bem a suportar uma utilidade publica, por forca da qual ficam afetados parcialmente os poderes do
proprietario quanto ao seu uso ou gozo.” [3]

Por fim, o saudoso municipalista brasileiro, Hely Lopes Meirelles afirma que “limitacdo administrativa é toda imposicdao geral,
gratuita, unilateral e de ordem publica condicionadora do exercicio de direitos ou de atividades particulares as exigéncias do
bem-estar social,” [4]

Nenhuma dessas conceituagdes implica interdigdo total do uso da propriedade por meio de limitagdes administrativas, nem mesmo a
serviddo administrativa que atinge parcialmente um bem determinado.

Ja a desapropriagdo atinge todas as faculdades do dominio, impondo a perda da propriedade.

[1] Direito Administrativo, 8° ed. Sao Paulo: Atlas, 1997. [2] Direito Administrativo, 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1993. [3] Curso de
direito administrativo, 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. [4] Direito Administrativo Brasileiro, 22. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1997.

Espelho de Prova Discursiva (Gabarito)
Banca de Juizado Especial da Fazenda Publica
32 QUESTAO (VALOR 2,00)

(a) O ato de aposentacdo se aperfeicoa quando formulado formalmente o pedido perante o Orgdo competente na reparticdo em
que trabalhava o servidor, ou quando registrado pelo Tribunal de Contas, que poderia fazer a sua revisdao? Fundamente, fazendo a
distingdo entre o ato administrativo composto e o complexo. (Valor: 0,5)

Resposta:

O ato de aposentagdo configura-se em ato complexo, formando-se com a conjugacdo das vontades de orgdos diversos e a
aposentadoria sé se aperfeigcoa com o registro do Tribunal de Contas, que exerce sua funcdo constitucional de controle externo. Hely
Lopes Meirelles, acerca da definicdo de ato composto, como espécie de ato administrativo: "Ato composto: é o que resulta da
vontade Unica de um érgdo, mas depende da verificagdo por parte de outro, para se tornar exequivel. Exemplo: uma autorizagdo
que dependa do visto de uma autoridade superior. Em tal caso a autorizacdo é o ato principal e o visto é o complementar que |he da
exequibilidade. O ato composto distingue-se do ato complexo por que este s6 se forma com a conjugacdo das vontades de drgdos
diversos, ao passo que aquele é formado pela vontade Unica de um érgdo, sendo apenas ratificado por outra autoridade. Essa
distingdo é essencial para se fixar o momento da formagdo do ato e saber-se quando se torna operante e impugnavel." (in Direito
Administrativo Brasileiro, 28.2 ed., Malheiros Editores, Sdo Paulo, 2003, p. 168)

Precedente:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. INITERPOSICAO EM 23.04.2020. ADMINISTRATIVO. EX-PREFEITO.
PRESTACAO DE CONTAS. DESCUMPRIMENTO. PENALIDADE PECUNIARIA IMPOSTA. NEGATIVA DE REGISTRO DE APOSENTADORIAS
DE SERVIDORES PUBLICOS. CONTROLE EXTERNO PELO TRIBUNAL DE CONTAS. DISCUSSAO SOBRE A LEGALIDADE DO ATO.
MERITO ADMINISTRATIVO. REVISAO PELO PODER JUDICIARIO. ART. 59, XXXV, DA CF. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IL!EGALIDADE OU ABUSO DE PODER. REEXAME DE FATOS E PROVAS E DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
SUMULA 279 DO STF. 1. O ato de aposentacdo configura ato complexo e a aposentadoria s6 se aperfeicoa com o registro do Tribunal
de Contas, que exerce sua fungdo constitucional de controle externo (art. 71 da CF). 2. A atuagdo do Poder Judiciario no controle do
ato administrativo s6 é permitida quanto tal ato for ilegal ou abusivo, sendo-lhe defeso qualquer incursdo no mérito administrativo.
Precedentes. 3. Ndo cabe, no ambito do recurso extraordinario, corrigir eventual injustica da decisdo dos Tribunais de Contas. 4.
Para divergir do entendimento adotado pelo juizo a quo, no que tange a auséncia de irregularidade, em razdo da edicdo de novas
portarias de aposentadoria com efeito retroativo, apds o prazo estipulado pelo TCE, seria necessaria andlise de normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, além do reexame de fatos e provas, o que impede o transito do apelo extremo, por ser
reflexa a alegada afronta a Constituicdo Federal e incidir, na espécie, o 6bice da Sumula 279 do STF. 5. Agravo regimental a que se
nega provimento. Mantida a decisdo agravada quanto aos honorarios advocaticios, eis que ja majorados nos limites do art. 85, §§ 2°
e 39, do CPC.

(RE 1222222 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 29/06/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-172 DIVULG
07-07-2020 PUBLIC 08-07-2020)

(b) O mérito do ato administrativo pode ser revisto pelo Poder Judiciario? (Valor: 0,5)
Resposta:

A atuagdo do Poder Judiciario no controle do processo administrativo circunscreve-se ao campo da regularidade do procedimento,
afastando a ilegalidade ou o abuso de poder, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito administrativo sobre a conveniéncia ou
oportunidade, em observéncia ao principio da independéncia dos poderes.

- Valor da questdo: 0,5.

Doutrina

"Ao Poder Judiciadrio é permitido perquirir todos os aspectos da legalidade e legitimidade para descobrir e pronunciar a nulidade do
ato administrativo onde ela se encontre, e seja qual for o artificio que a encubra. O que ndo se permite ao Judiciario é pronunciar-se
sobre o mérito administrativo, ou seja, sobre a conveniéncia, oportunidade, eficiéncia ou justica do ato, porque, se assim agisse,
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estaria emitindo pronunciamento de administracdo, e ndo de jurisdigdo judicial. O mérito administrativo, relacionando-se com
conveniéncias do Governo ou com elementos técnicos, refoge do ambito do Poder Judiciario, cuja missdo é a de aferir a conformagao
do ato com a lei escrita, ou, na sua falta, com os principios gerais do Direito." (Hely Lopes Meirelles, in Direito Administrativo
Brasileiro, 272 ed., Malheiros Editores, Sdo Paulo - 2002, pag. 674)

Precedentes:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PORTARIA INAUGURAL. NULIDADE. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DO PREJUIZO. PRINCIPIOS DA ISONOMIA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. OFENSA. INOCORRENCIA.
MERITO ADMINISTRATIVO. REEXAME PELO PODER JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE RECURSO DESPROVIDO.

I Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, a portaria de instauragao do processo disciplinar prescinde de minuciosa
descricdo dos fatos imputados, sendo certo que a exposicdo pormenorizada dos acontecimentos se mostra necessaria somente
quando do indiciamento do servidor. Precedentes.

II - Aplicavel o principio do "pas de nullité sans grief", pois a nulidade de ato processual exige a respectiva comprovagdo de prejuizo.
In casu, o servidor teve pleno conhecimento dos motivos ensejadores da instauragdo da agao disciplinar.

III - Improcedente se afigura, também a alegagdo de ofensa aos principios da isonomia, da razoabilidade e da proporcionalidade.
Muito embora o processo administrativo tenha apurado fatos relativos a dois servidores publicos, ndo existe obrigatoriedade de
aplicagdo de idéntica sancdo aos envolvidos, a qual inclusive depende do que ficar comprovado nos autos.

IV - Em relacdo ao controle jurisdicional do processo administrativo, a atuacdo do Poder Judicidrio circunscreve-se ao campo da
regularidade do procedimento, bem como a legalidade do ato atacado, sendo-lhe defesa qualquer incursdao no mérito administrativo
a fim de aferir o grau de conveniéncia e oportunidade.

V- Recurso desprovido.

(RMS n. 19.694/MS, relator Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, julgado em 4/8/2005, DJ de 29/8/2005, p. 373.)

‘Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Direito Administrativo. 3. Defensoria publica. Implantacdo de plantdo permanente
na cidade de Erechim. Mérito administrativo. Impossibilidade de ingeréncia do Poder Judicidrio ante a auséncia de ilegalidade ou
abuso de poder. Principio da separagdo dos poderes. Precedentes. Inexisténcia de argumentos capazes de infirmar a decisdo
agravada. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.” (RE 636.686-AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ]e de
16/8/2013).

(c) Ha direito adquirido a formula de calculo de gratificagdo incorporada, ainda que uma nova lei a modifique, implicando em
reajustes menores? (Valor: 0,5)

Resposta:

Consoante jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal, ndo ha direito adquirido a regime juridico, ou a férmula de calculo
de parcelas incorporadas a remuneragdo, e que a reducdo, ou mesmo a supressdo, de gratificacbes ou outras parcelas
remuneratorias se mostra possivel, desde que preservado o valor nominal da remuneragdo. Aplicagdo do Tema 41/STF, no sentido
de que “ndo ha direito adquirido a regime juridico, desde que respeitado o principio constitucional da irredutibilidade de
vencimentos”.

- Valor da questdo: 0,5.

Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO INTERPOSICAO EM 10.09.2018. ADMINISTRATIVO ACAO
RESCISORIA AUDITORES DO FISCO ESTADUAL. GRATIFICACAO DE PERICULOSIDADE. FORMA DE CALCULO. ALTERAGAO.
INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO. IRREDUTIBILIDADE DE IVENCIMENTOS POSSIBILIDADE. RE-RG 563.965. TEMA 41.
REEXAME DE FATOS E PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 279. PRECEDENTES. 1. O acérddo recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia firmada no dmbito deste Supremo Tribunal Federal no sentido de que ndo ha direito adquirido a
regime juridico e que a redugdo, ou mesmo a supressdo, de gratificagdes ou outras parcelas remuneratdrias se mostra possivel,
desde que preservado o valor nominal da remuneracdo. 2. Revela-se, ainda, em consonancia com o que decidido por esta Corte, ao
julgar o RE-RG 563.965, Rel. Min. Carmen Lucia, Pleno, sob a sistematica da repercussdo geral (tema 41), DJe 20.03.2009. 3.
Eventual divergéncia em relacdo ao entendimento adotado pelo Juizo a quo, quanto a demonstracdo de que houve ou ndo tal
decesso, demandaria o reexame de fatos e provas constantes dos autos, o que inviabiliza o processamento do apelo extremo, tendo
em vista a vedacgdo contida na Sumula 279 do STF. 4. Agravo regimental a que se nega provimento, com previsdo de aplicacdo da
multa prevista no art. 1.021, §4°, CPC. Mantida a decisdo agravada quanto aos honorarios advocaticios, eis que ja majorados nos
limites do art. 85, §§ 2° e 39, do CPC.

(ARE 1148668 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 18/10/2019, PROCESSO ELETRONICO Dle-236
DIVULG 29-10-2019 PUBLIC 30-10-2019)

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. TEMA 445 DA
REPERCUSSAO GERAL. INAPLICABILIDADE AO CASO. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF.
DECISAO RECORRIDA EM CONFORMIDADE COM O TEMA 41 DA REPERCUSSAO GERAL. 1. O érgdo julgador pode receber, como
agravo interno, os embargos de declaracdo que notoriamente visam a reformar a decisdo monocratica do Relator, sendo
desnecessaria a intimacdo do embargante para complementar suas razdoes quando o recurso, desde logo, exibir impugnagdo
especifica a todos os pontos da decisdo embargada. Inteligéncia do art. 1.024, § 39, do Cddigo de Processo Civil de 2015. 2. A
controvérsia ndo consiste no julgamento da legalidade do ato de concessdo inicial de aposentadoria, reforma ou pensdo pelo
Tribunal de Contas, sendo inaplicdvel o Tema 445 da Repercussdo Geral. 3. O acérddo recorrido deu parcial provimento a remessa
necessaria, apenas para declarar indevido o recebimento pela impetrante, ora recorrente, da VPNI do artigo 62-A da Lei n©
8.112/1990 em seus proventos de aposentadoria, tendo em vista que, conforme a orientagao firmada pelo Tribunal de Contas da
Unido na Decisao 1.545/2002, a servidora ndo poderia receber os dois tipos de vantagens (VPNI do artigo 62-A da Lei 8.112/90, e
VPNI do item 8.2.4 da decisdo n° 1.545/2002 do TCU), além do que essa verba foi substituida automaticamente por outro tipo de
vantagem pessoal, ndo acarretando assim qualquer prejuizo para servidora aposentada. 4. Consignou, ainda, que a anulacdo
promovida pela Administragdo Publica de rubrica (VPNI) paga nos proventos de aposentadoria da servidora se deu por meio de
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regular processo administrativo em que foram garantidos o contraditério e a ampla defesa. Por fim, decidiu que ndo ha que se falar
em ressarcimento ao erario dos valores indevidamente pagos, uma vez que a servidora atuou de boa fé. 5. O aresto combatido esta
em consonancia com o Tema 41 da repercussdo geral (RE 563965, Rel. Min. CARMEN LUCIA), no qual se debateu acerca do direito
adquirido a forma de calculo de parcelas incorporadas a remuneragdo, tendo sido fixada a seguinte tese: “I - Ndo ha direito
adquirido a regime juridico, desde que respeitado o principio constitucional da irredutibilidade de vencimentos”. 6. A argumentagao
recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela
revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario. 7. Embargos de Declaragdo recebidos como Agravo Interno, ao qual se nega provimento.

(RE 1339009 ED, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 02/03/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-043
DIVULG 07-03-2022 PUBLIC 08-03-2022)

AGRAVO REGIMENTAL E RECURSO EXATRAORDINARIO COM AGRAVO. SERVIDOR APOSENTADO. GRATIFICACAO INCORPORADA.
ATUALIZACAO DO VALOR. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. ESTABILIDADE FINANCEIRA.
DESVINCULAGAO ENTRE A VANTAGEM INCORPORADA E OS VENCIMENTOS DO CARGO EM COMISSAO. TEMA 41 DA SISTEMATICA
DA REPERCUSSAO GERAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O servidor que aposentou com direito & paridade, antes da
Emenda Constitucional 41/2003, ndo possui o direito ao reajuste de gratificagdo incorporada em face de modificagdo do valor, da
denominagdo ou da forma de cdlculo, da gratificagdo a que faz jus os ocupantes do cargo na ativa. A isonomia determinada pelo art.
7° da Emenda Constitucional 41/2003 deve ser observada entre servidores inativos e os servidores em atividade beneficiados pela
estabilidade financeira, e ndo entre aqueles e os autuais ocupantes do cargo em comissdo. 2. Respeitada a irredutibilidade dos
vencimentos, ndo existe direito adquirido a regime juridico. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(RE 1164559 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 29/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-275 DIVULG
11-12-2019 PUBLIC 12-12-2019)

(d) Diante dos principios da solidariedade e da contribuicdo, incide contribuicdo previdencidria sobre gratificagdo nao
incorporavel? (Valor: 0,5)

Resposta:

A Suprema Corte, ao julgar o RE 593.068/SC, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, concluiu pela ndo incidéncia da
contribuicdo previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, porquanto a dimensdo
contributiva do sistema é incompativel com a cobranga de contribuicdo previdenciaria sem que se confira ao segurado qualquer
beneficio, efetivo ou potencial. Neste sentido, o Tema n° 163 do Supremo Tribunal Federal:

“N&o incide contribuicdo previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como
terco de férias, servigos extraordinarios, adicional noturno e adicional de insalubridade.”

- Valor da questdo: 0,5.
Confira-se, ainda, a ementa do acérddo paradigma:

Direito previdenciario. Recurso Extraordinario com repercussdo geral. Regime préprio dos Servidores publicos. Nado incidéncia de
contribuicdes previdencidrias sobre parcelas ndo incorporaveis a aposentadoria.

1. O regime previdenciario préprio, aplicavel aos servidores publicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da Constituigdo, e
por dois vetores sistémicos: (a) o carater contributivo; e (b) o principio da solidariedade.

2. A leitura dos §§ 3° e 12 do art. 40, c/c 0 § 11 do art. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de calculo da
contribuicdo previdenciaria as remuneracdes/ganhos habituais que tenham “repercussdo em beneficios”. Como consequéncia, ficam
excluidas as verbas que ndo se incorporam a aposentadoria.

3. Ademais, a dimensdo contributiva do sistema é incompativel com a cobranga de contribuicdo previdenciaria sem que se confira ao
segurado qualquer beneficio, efetivo ou potencial.

4. Por fim, ndo é possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que estabelece a base econ6mica do
tributo.

5. A luz das premissas estabelecidas, é fixada em repercussdo geral a seguinte tese: “N&o incide contribuicdo previdenciaria sobre
verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordinarios’,
‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade.”

6. Provimento parcial do recurso extraordinario, para determinar a restituicdo das parcelas ndo prescritas.” (RE 593.068/SC, Rel.
Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe 22.3.2019)

Rio de Janeiro, 29 de agosto de 2022.

Desembargador HENRIQUE CARLOS DE ANDRADE FIGUEIRA
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

Desembargadora MARIA HELENA PINTO MACHADO
Presidente da Comissdo Judiciaria de Articulagdo dos Juizados Especiais - COJES
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