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12 QUESTAO - (3,0 PONTOS)

Otavio, residente no bairro de Botafogo, adquiriu, em um quiosque da firma GEEK,
montado no aeroporto internacional, no bairro da llha do Governador, um pacote de
TV por assinatura da empresa NERD TV, ficando prometido pelo atendente um
desconto na mensalidade por 12 meses, que passaria de R$200,00 (duzentos reais)
para R$75,00 (setenta e cinco reais).

O pacote foi instalado normalmente, mas a cobranga da mensalidade veio com o
valor cheio de R$200,00 (duzentos reais). Sessenta dias apdés receber o boleto
referente a primeira mensalidade, Otavio reclamou mediante o envio de mensagem
eletrénica para a empresa (como instruido no manual do cliente), sem que tenha
recebido qualquer resposta.

Apobs pagar durante 1 (um) ano, Otavio ingressa com agéao no Juizado de Botafogo,
cobrando a restituicdo do que pagou a maior.

Presidindo a audiéncia de conciliagao, instrucao e julgamento como juiz leigo, vocé
recebe a contestacdo da NERD, em que a empresa levanta a incompeténcia do
Juizado de Botafogo, além de sua ilegitimidade para figurar no polo passivo, vez que
a responsabilidade é da firma responsavel pelos funcionarios que venderam o plano
no aeroporto. NERD sustenta também a decadéncia do direito de Otavio, bem como
que nao cabe a restituicao em dobro do valor pago, vez que nao houve dolo na
cobranga. No mais, entende que nao pode ser responsavel por uma promessa feita
por terceiro quando consta expressamente do contrato o valor das mensalidades e
apresenta o contrato com essa clausula.

Pede para produzir prova testemunhal de um de seus gerentes, para provar que nao
vende pacotes com desconto, solicitando a sua intimagéo para a proxima audiéncia.
Como vocé decidiria as questbes apresentadas? (AS RESPOSTAS DEVERAO SER
FUNDAMENTADAS COM OS DISPOSITIVOS LEGAIS PERTINENTES. NAO E
NECESSARIO RESPONDER NA FORMA DE SE /ENQA).

(Resposta: maximo de 24 (vinte e quatro) linhas)



22 QUESTAO - (2,0 PONTOS)

MARIA JOSE ajuizou, em 10/04/2014, acdo de conhecimento em face de
INDUSTRIA DE BEBIDAS SABOR LTDA. e QUIOSQUE SOL E MAR — ME.

A Autora narra ter comprado, em 10/12/2013, no Quiosque Sol e Mar — ME,
22 Ré, localizada no calgaddo da praia do Leme, um refrigerante fabricado pela 12
Ré, INDUSTRIA DE BEBIDAS SABOR LTDA, em copo plastico lacrado com tampa.
Narra, ainda, que, ao final, apés ingerir a maior parte do conteudo, “passou a sentir
uma gosma, além de pedacos sélidos...”. Requer indenizagao por danos morais.

A Autora sentiu-se mal, apds a ingestao, e dirigiu-se a UPA, préxima ao local,
seguindo, ap6s ser medicada, para a 122 DP, registrando a ocorréncia.

Algumas pessoas assistiram ao fato, havendo apreenséo do lote do produto
para exame, sendo verificado, na ocasido, o perfeito armazenamento da bebida no
local.

O laudo de exame da bebida acostado aos autos constatou, na embalagem
violada, presenga de mofos e bolores.

A 12 Ré alega decadéncia, tendo em vista o prazo decorrido entre o fato e o
ajuizamento da agdo, conforme estabelece o Coédigo de Defesa do Consumidor.
Refuta, ainda, os argumentos da autora sobre o fato, com informagbes quanto ao
procedimento adotado na fabricagdo da bebida e as técnicas de controle de
qualidade, o que excluiria sua responsabilidade pelo ocorrido.

A 22 Ré alega auséncia de responsabilidade por vender a bebida lacrada e
mantida em local adequado.

PEDE-SE:

Analise eventual responsabilidade de cada uma das Rés, fundamentando
com os dispositivos legais pertinentes. Nao & necessario responder na forma de
sentenca.

(Resposta: maximo de 24 (vinte e quatro) linhas)
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32 QUESTAO — (5,0 PONTOS)

Rui e Marina resolveram passar a sua lua de mel em Fortaleza, tendo
comprado suas passagens aéreas e reservado o Hotel Tanto Mar através do site
Embarca Conosco, para quem pagaram R$ 3.000,00 (trés mil reais),
correspondentes a metade do valor das diarias, em razdo da reserva feita. Ao
chegarem no local de destino, verificaram que nao estava disponivel o Chalé
Honeymoon reservado; que o hotel Tanto Mar ofereceu o Chalé Montana, de
qualidade inferior ao contratado. Diante deste fato, foram obrigados a procurar outro
hotel, tendo sofrido muitos desgastes em razdo desta desagradavel situagédo. Assim,
propuseram agado contra o site Embarca Conosco e contra o hotel Tanto Mar
requerendo devolugdo em dobro do valor pago ao Hotel Tanto Mar, indenizagao por
danos morais e ressarcimento dos valores pagos no Hotel Recanto do Sol, onde
ficaram hospedados.

Em sua defesa, o site Embarca Conosco alega preliminar de ilegitimidade
passiva, ja que se limitou a fazer a reserva do hotel Tanto Mar; que os valores
recebidos foram repassados ao Hotel Tanto Mar, conforme documento apresentado
com a contestacao; que nao houve irregularidade na reserva, conforme demonstra o
documento encaminhado ao autor e por ele juntado aos autos. No mérito, alega que
houve culpa de terceiro e questiona o pedido de devolugao em dobro e a
indenizagao por danos morais.

Em sua defesa, o Hotel Tanto Mar alega que o erro na marcagao foi causado
pelo site Embarca Conosco; que embora nao estivesse disponivel o Chalé
Honneymoon, foi oferecido aos autores o Chalé Montana, de qualidade semelhante;
que o Chalé Montana embora n&o tenha uma banheira de hidromassagem, possui
uma televisdo maior do que a do Chalé Honeymoon; que n&o pode ser condenado a
arcar com valores pagos em outro hotel, ja que os autores deram causa a tal
situagao, por nao terem concordado em se hospedar no Chalé Montana, o que
implica em culpa exclusiva dos autores. Além disto, alega que os autores
procuraram se beneficiar da situacao, ja que se hospedaram no Hotel Recanto do
Sol, que tem cotagao de 5 estrelas e de padrao superior ao Hotel Tanto Mar, que
possui cotacao de 3 estrelas, pelo que devem ser condenados nas penas de
litigancia de ma-fé. Por fim, questionam os pedidos de devolugdo em dobro dos
valores pagos e o pedido de indenizagdo por danos morais, j4 que nao houve
qualquer ofensa a honra dos autores que pudesse justificar tal situacao.

Sendo vocé o juiz leigo que presidiu a audiéncia de instrugdo e julgamento,
elabore projeto de sentenca para o caso ora em exame, dispensado o relatério.
Atencao: nao assine o projeto de sentenca.
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