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EMENTA

Processo civil. Duplo ajuizamento. Custas processuais devidas nos
dois processos, independentemente da citacdo da parte contraria.
Conhecimento e desprovimento do Recurso Especial.

1. Ajuizamento da peticdo inicial forma relagdo juridica processual
linear. A citagdo tem o conddo de triangulariza-la com produgdo de
efeitos para o polo passivo da demanda.

2. As custas judiciais tém natureza juridica taxa. Portanto, as custas
representam um tributo. A aparente confusdo ocorre por algumas
legislagbes estaduais utilizarem o termo genérico “custas”, outro,
porém, empregarem duas rubricas: custas e taxa judiciaria.

3. As custas podem ser cobradas pelo servigo publico efetivamente
prestado ou colocado a disposi¢cdo do contribuinte. Ao se ajuizar
determinada demanda, da-se inicio ao processo. O encerramento
desse processo exige a prestacdo do servigo publico judicial, ainda
gue nao se analise o mérito da causa.

4. Com o ajuizamento de novos embargos a execugao fiscal, novas
custas judiciais devem ser recolhidas.

5. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a).

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de junho de 2021.



Ministro Og Fernandes
Relator
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5. Recurso conhecido e desprovido.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto contra decisao colegiada do
Tribunal de Justica de S&o Paulo por TECNOFLUOR INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA. em face do Estado de S&o Paulo. A parte recorrente alega, em sintese,

que buscou dar interpretacao ao art. 90 do CPC nos seguintes termos:

Cuida-se de agravo interposto contra r. deciséo de fls., que determinou
no processo de origem (embargos a execugao fiscal ri 9 1010380-
07.2017.8.26.0152) que a Embargante promovesse novo recolhimento



de custas judiciais, ndo considerando a taxa judiciaria juntada naquela
exordial. Neste sentido, o juizo de origem ndo aceitou as custas
juntadas aos embargos a execugado (processo n 9 1010380-
07.2017.8.26.0152), pois elas teriam sido utilizadas quando da
distribuicdo de outro embargos a execugdo fiscal (processo n 9
1007944-75.2017.8.26.0152). Convém destacar, que ambos os
embargos foram opostos contra a execugdo fiscal n 9 1500169-
49.2017.8.26.0152, poréem o embargos n 9 1007944-
75.2017.8.26.0152 foi interposto prematuramente, antes que a
execucao fiscal de origem estivesse garantida. ((e-STJ fls. 252-256)
(...)

O v. acdérdao foi fundamentado no sentido de que inexiste previsao
legal para que seja utilizada a mesma guia de custas que foi usada
quando da distribuicdo dos embargos a execugcdo n 9 1007944-
75.2017.8.26.0152, cuja agravante, ora embargante teria pedido
desisténcia, além disso, afirmou que seria o caso de aplicagéo do art.
90, do CPC.

Ocorre que, o art. 90, do CPC diz respeito da sentenga que reconhece
a renuncia ou desisténcia de uma das partes apods ter ocorrido no
processo a citacdo da outra parte, a qual veio compor a relagao
processual triangular, inclusive, e por isso, a norma dispde que a parte
que desistiu deve também pagar honorarios advocaticios.

O acoérdao recorrido enfrentou a matéria:

A contradicao consiste em aplicar o art. 90 a caso que se refere a
custas iniciais relativas a oposicdo de embargos a execugao fiscal e
nao custas finais de processo que tramitou in tottlin. Volta a afirmar
que nao houve prestacao jurisdicional e a taxa judiciaria se aplica
quando o servico for efetivamente utilizado pelo contribuinte (arts. 77 e
79 da Lei estadual n.° 11.608/2003). Além disso, o acordao nao
abordou o argumento de que ambos os embargos tinham por objetivo
insurgir-se contra a mesma execugdo fiscal, sendo possivel a
utilizagdo da mesma guia de custas original. Ai residem as omissdes.
Pede o prequestionamento da matéria. Pugna por manifestagéo sobre
tais pontos, ainda que redunde em alteragdo do julgado. (e-STJ fls.
258-262)

O Ministério Publico foi intimado, mas n&o apresentou manifestacao
(e-STJ FI.305).
E o relatério.

VOTO

Entendo que a matéria foi prequestionada por ter havido referéncia
expressa a controvérsia aqui decidida na origem. Verifico também que ndo ha
necessidade de reapreciacao do substrato fatico do acérdao recorrido.

O art. 90 do CPC estabelece a responsabilidade pelas despesas
processuais e honorarios advocaticios em caso de desisténcia e renuncia:

Art. 90. Proferida sentenga com fundamento em desisténcia, em
renincia ou em reconhecimento do pedido, as despesas e o0s



honorarios serdo pagos pela parte que desistiu, renunciou ou
reconheceu.

O art. 84 do CPC estabelece o que pode ser incluido na categoria “despesa
processual’:

Art. 84. As despesas abrangem as custas dos atos do processo, a
indenizagcdo de viagem, a remuneragdao do assistente técnico e a
diaria de testemunha.

Como é possivel perceber da leitura do dispositivo, no género despesas,
podem ser incluidas diversas verbas: indenizacdo de viagem, remuneragao do
assistente técnico, diaria de testemunha e as custas judiciais.

As custas judiciais tém natureza juridica taxa. Portanto, as custas
representam um tributo. A aparente confusdo ocorre por algumas legislagbes
estaduais utilizarem o termo genérico “custas”, outro, porém, empregarem duas
rubricas: custas e taxa judiciaria.

Como se sabe, o tributo taxa pode ser cobrado em razdo do exercicio do
poder de policia ou em razdo do servico publico efetivamente prestado ou
colocado a disposicao do contribuinte:

Art. 145 da Constituicdo. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderao instituir os seguintes tributos:

(..l - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela
utilizacao, efetiva ou potencial, de servicos publicos especificos e
divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposigao;

Ora, ao se ajuizar determinada demanda, da-se inicio ao processo. O
encerramento desse processo exige a prestacdo do servigo publico judicial,
ainda que nao se analise o mérito da causa.

Assim, o fato de o primeiro processo de embargos a execucgao fiscal ter
sido oposto “prematuramente”, de acordo com a alegagao da prépria parte
recorrente, e ter gerado desisténcia sem a citagado da parte contraria ndo afasta
a necessidade de recolhimento das “custas” porque o servico publico foi
prestado e estava a disposi¢ao do contribuinte.

Além disso, com o0 ajuizamento da demanda, ja existe relacdo juridica
processual, ainda que linear. A citagdo da parte apontada para figurar no polo
passivo apenas tem o condao de ampliar a relagao juridica. Logo, ja ha processo
e ja existe prestacdo do servico publico.

Por conseguinte, o ajuizamento de um segundo processo de embargos
gera um novo fato gerador do tributo.

O argumento de que o art. 90 somente se refere a sentenga também néo
merece prosperar para o caso concreto por dois fundamentos.

Primeiro, é preciso perceber que, quando o legislador processual civil se
refere ao termo “sentenca” no CPC, pode se referir especificamente ao ato
decisorio sentenca, mas pode se referir a outros atos decisorio. O art. 489 do
CPC, por exemplo, é aplicavel a diversos atos decisorios:

“2. Aplicagdo a outras decisées. O dispositivo aplica-se
integralmente a acordao, que é a decisdo colegiada proferida por
tribunal (CPC, art. 204). Também se aplica integralmente as decisoes
interlocutdrias (CPC, 203, § 2.°), ai incluida a decisao parcial de mérito



(CPC, art. 356). Em outras palavras, ndo somente a sentenga, mas
também a decisao interlocutéria e o acérddo devem conter, a um sé
tempo, relatério, fundamentos e dispositivo. No CPC/1973, havia um
dispositivo que nao foi reproduzido no atual CPC. O art. 165 do
CPC/1973 previa textualmente que “As sentengas e acérdaos serao
proferidos com observancia do disposto no art. 458 [equivalente ao art.
489 do CPC/2015]; as demais decisbdes serdao fundamentadas, ainda
que de modo conciso”. A falta de reproducéo de tal dispositivo ou de
uma disposi¢ao equivalente confirma que o disposto neste art. 489 do
atual CPC ha de ser aplicado a todos os tipos de pronunciamento
judicial, devendo todos eles ser devidamente fundamentados”.
CUNHA, Leonardo Carneiro da. Comentarios ao art. 489. In:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JUNIOR, Fredie; TALAMINI,
Eduardo; DANTAS, Bruno. (coords.). Breves Comentarios ao Novo
Cédigo de Processo Civil: de acordo com as alteragbes da Lei
13.256/2016 (formato eletrénico), 2% ed., Sdo Paulo: RT, 2016,
comentarios ao art. 489.

Da mesma forma, no que se refere ao art. 90 do CPC, a afirmagao simplista
de que haveria a aplicagao do dispositivo apenas para o ato sentenca & preciso
ser feita com cuidado.

Para o caso concreto, no entanto, essa discussao acaba por ser irrelevante
tendo em vista que a desisténcia dos primeiros embargos a execucao fiscal em
que houve o recolhimento de custas gerar, como consequéncia, o ato decisorio
especifico sentenca, sendo devido, portanto, naquele processo, o tributo pelo
servigo publico judicial.

Com o ajuizamento, o processo ja existe, na forma do disposto no art. 312
do CPC:

Art. 312. Considera-se proposta a acdo quando a peti¢ao inicial for
protocolada, todavia, a propositura da acdo s6 produz quanto ao réu
os efeitos mencionados no art. 240 depois que for validamente citado.

A citacdo apenas integra um novo sujeito a relagdo juridica processual ja
existente.

Com o ajuizamento de novos embargos a execucao fiscal, como ocorreu no
caso, novas custas judiciais devem ser recolhidas, sendo, portanto, correta a
conclusdo da decisao interlocutoria e do acorddo no recurso de agravo de
instrumento.

Ante o exposto, voto pelo conhecimento e desprovimento do recurso
especial.
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco
Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



