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e Acesse 0Banco do Conhecimento do PJERJ (www.tjrj.jus.br>Consultas>Banco do Conhecimento)
gue contém os seguintes contetdos: jurisprudéncia, Revistas Interacdo e Juridica, legislacdo, doutrina e

muito mais...

e Acesse as edicdes anteriores do Boletim do Servico de Difusdo, no Banco do Conhecimento do
PJERJ, pelo link ""Periddicos".

Noticia do STF

Arguivada Acédo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo sobre lei do
TJ-RJ

O ministro Joaquim Barbosa, negou seguimento a Acao Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo (ADO 3) proposta pelo Partido Democratico
Trabalhista, que questionava o artigo 5°, paragrafo 1°, inciso Il, da Lei Estadual
3.983/2002, do Rio de Janeiro. Para o relator, faltavam os requisitos essenciais
para andlise pelo STF de uma ADO.

O relator, ao avaliar a acéo, ressaltou que para se alegar omissdo de alguma
norma € preciso que haja um direito correspondente previsto na Constituicdo
Federal, que n&o possa ser exercido por auséncia de lei regulamentadora. "Sendo
assim, € indispensavel a indicacao precisa do dispositivo constitucional carente de
regulamentacdao infraconstitucional”, ponderou o ministro.

Ele também salientou que a acéo direta de inconstitucionalidade por omissdo nao
€ destinada a preencher auséncias de regulamentacdo de direito previsto em
normas infraconstitucionais. A partir dessas consideracdes, o ministro Joaquim
Barbosa observou que o partido questionava suposta omissdo na Lei fluminense
3.983/2002, que néo teria incluido o cargo de agente de seguranca dentre os
cargos que compdem a estrutura do Tribunal de Justica do estado do Rio de
Janeiro, contudo sem indicar qual seria o dispositivo constitucional sem
regulamentacéao.

O relator salientou, em sua decisao, trecho do parecer da Procuradoria-Geral da
Republica que afirma ndo haver norma constitucional que obrigue o presidente de
tribunal de justica a iniciativa de lei no modelo relatado pelo PDT.

A acdo foi inicialmente proposta no Supremo como uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI 3364), e posteriormente foi reautuada na classe Agcéo
Direta de Inconstitucionalidade por Omissao (ADO 3). Enquanto tramitou como
ADI, o relator pediu informagdes para a Assembleia do Rio de Janeiro e para o TJ-
RJ e abriu vista para a Advocacia-Geral da Unido e para a PGR.
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Para o PDT, o artigo 5°, paragrafo 1°, da Lei Estadual 3.893/02, do Rio de Janeiro
seria contrario as disposicdes do artigo 39 da Constituicao Federal por nao incluir
o cargo de Agente de Seguranca no Ato Executivo 01/85, criado por lei e
reconhecido pela administracéo do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.

O partido alegou que a suposta omissao teria violado o principio da isonomia no
tratamento aos servidores, pois a mesma norma de estruturacdo de cargos
"permite a incidéncia dos institutos da progressdo e promocéao funcional para
determinados cargos e nao permite para outros, como € o caso de Oficial de
Segurancal e ll".

Processo: ADO.3
Leia mais...

Fonte: site do Supremo Tribunal Federal

(retornar ao sumario)

Noticia do STJ

Quinta Turma assequra acesso a denuncia sob sigilo para embasar defesa
de terceiro

Um advogado teve assegurado o direito de acesso a denuncia de uma acao penal
na qual ndo possui procuragao e que tramita sob sigilo, para instruir defesa de seu
cliente em outra acao penal. A decisédo é da Quinta Turma, que pela primeira vez
enfrentou o tema.

O caso € singular, como destacou o relator, ministro Jorge Mussi. Um motorista de
Sé&o Paulo foi denunciado por homicidio qualificado com dolo eventual, acusado
de provocar a morte de nove pessoas ao dirigir embriagado um caminh&o pela
rodovia Presidente Dutra e colidir com varios veiculos.

Ao juiz de primeiro grau, sua defesa requereu, entdo, copia da denuncia de outra
acdo penal, esta em trAmite no Org&o Especial do Tribunal de Justica do Estado
de Sé&o Paulo, envolvendo um promotor publico que teria atropelado e matado trés
pessoas. Ele foi denunciado por homicidio culposo (sem intencao de matar).

A defesa do caminhoneiro alega que, embora tenham praticado a mesma
conduta, os réus receberam tratamento legal e processual diverso. Por isso, a
dentncia contra o promotor, que tramita sob sigilo no Org&o Especial, seria prova
essencial a tese da defesa, que quer a desclassificacdo do tipo mais grave (dolo
eventual) para o menos grave (culposo).

Inicialmente, o juiz negou o pedido. A defesa do caminhoneiro apresentou habeas
corpus ao TJSP. A 122 Camara Criminal considerou “pouco verossimil que a
dendncia cuja copia se deseja obter seja a Unica prova apta a subsidiar a defesa”
no que diz respeito a incompatibilidade entre a conduta e a imputacao.

Além disso, afirmou que “o sigilo do processo a que responde o promotor foi
decretado pelo mais alto 6rgao jurisdicional do Poder Judiciario bandeirante” e,
portanto, 0 juiz ou a camara criminal ndo teria competéncia para requisitar cépia
do processo ou levantar a determinacao de segredo.

O julgamento do caminhoneiro teve data marcada e, com isso, 0 ministro Mussi
determinou o sobrestamento da sessédo do juri até a analise do pedido formulado
no habeas corpus. A Quinta Turma seguiu integralmente a posicéo do relator.
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Mussi observou que o principio constitucional da ampla defesa deve abranger o
direito de o acusado defender-se com a maior amplitude possivel. Ainda que a
norma processual estabeleca que o juiz podera negar a producdo de prova
requerida pelas partes, para o ministro a decisao, no caso, foi “equivocadamente
fundamentada”.

O juiz, ao negar a defesa do caminhoneiro o acesso a copia da denuncia contra o
promotor, afirmou que “a eventual simetria entre os fatos n&o justifica a juntada ou
a quebra de sigilo decretado por outro juizo”.

“E exatamente a aparente simetria entre os fatos que justifica o pedido do
paciente em ter acesso a copia da exordial de outra acdo penal, visando o cotejo
entre aquela e a sua acusacao”, destacou o ministro relator.

A decisdo da Quinta Turma determina ao juizo de primeiro grau que solicite ao
Orgédo Especial do TJSP a coOpia da dendncia contra o promotor, para instruir a
acao penal promovida contra o caminhoneiro.

Processo: HC.137422
Leia mais...

Fonte: site do Superior Tribunal de Justica

(retornar ao sumario)

Jurisprudéncia

0030254-36.2009.8.19.0001 - Embargos Infringentes - 12 Ementa

Rel. Des. Sebastiao Bolelli — Julg.: 02/05/2012 — Publ.: 08/05/2012 - Terceira
Camara Civel

Embargos infringentes. Previdenciario. Pensdo especial de dependentes de ex-
servidor da categoria de fiscal de rendas. Supressao do beneficio. Obrigacao de
trato sucessivo. Inocorréncia da prescricdo. Precedentes. Provimento do recurso.

Embargos infringentes e de nulidade

0373505-94.2010.8.19.0001 - Embargos Infringentes e de Nulidade - 12 Ementa

Rel. Des. Valmir Ribeiro — Julg.: 25/04/2012 — Publ.: 27/04/2012 - Oitava Camara
Criminal

Embargos infringentes e de nulidade.- crime de tréfico de drogas.- incidéncia da
causa de diminuicdo prevista no 8§ 4° do artigo 33, da lei n°® 11.343/2006 e
estabelecimento do regime semi-aberto para o cumprimento da reprimenda.- Nao
existindo nos autos prova de que o atuar criminoso do réu indique ser o mesmo
integrante de organizacao criminosa ou que exerca atividade criminosa como meio
de vida, deve incidir na pena do ora embargante o redutor previsto no 8 4°, do
artigo 33, da Lei n° 11.343/2006.- Assim, acolhendo o voto vencido nesta parte,
reduzo a pena fixada no v. Acordao, em 2/3 (dois tercos), alcancada a pena final
em 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo e 166 (cento e sessenta e seis)
dias-multa, ao valor minimo legal.- Entretanto, deixo de acolher a parte em que o
ilustre Desembargador abranda o regime estabelecido para o cumprimento da
pena, diante da expressa vedacao contida no paragrafo primeiro, do artigo 2°, da
Lei n°® 8.072/1.990, com a redacdo dada pela Lei n® 11.464/2.007, que estabelece
gue a pena por crime de trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, sera
cumprida inicialmente em regime fechado.Trata-se de norma cogente, pelo que,
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ndo ha que se falar em estabelecimento de regime mais brando.Até porgue, nao
ha como dar ao crime hediondo e equiparado, como € o caso do tréfico ilicito de
drogas, por sua natureza, o mesmo tratamento que se aplica aos crimes que nao
possuem esse atributo, pois tal postura significaria nivelar condutas
essencialmente desiguais.- Embargos Infringentes parcialmente provido.

Fonte: site do TJERJ

(retornar ao sumario)

Caso ndo haja interesse na manutencgdo do recebimento das n/mensagens, favor contatar-nos no telefone n°
3133-2742 ou pelo “e-mail” sedif@tjrj.jus.br

Servico de Difusdo - SEDIF

Gestdo do Conhecimento-DGCON
Rua Dom Manuel, 29, 2° andar, sala 208
Telefone: (21) 3133-2742


mailto:sedif@tjrj.jus.br

	Boletim do Serviço de Difusão nº 63-2012
	Fonte: site do Supremo Tribunal Federal
	(retornar ao sumário)
	Embargos infringentes providos
	Embargos infringentes e de nulidade providos

