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Restricdo para internacdo de adolescente infrator € assequrada em nova
simula

Nova sumula fixa o entendimento corrente da Corte sobre limitagdo a possibilidade de
internacdo de menores por ato infracional analogo ao trafico de drogas. A Sumula 492

estabelece que “0 ato infracional analogo ao trafico de drogas, por si s6, nédo
conduz obrigatoriamente a imposicdo de medida socioeducativa de

internacdo do adolescente”. Além do efetivo cometimento da infrag&o, seria necessaria
a presenca das condicfes previstas na Lei 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente —
ECA).

O ministro Og Fernandes, relator do Habeas Corpus (HC) 236.694, um dos precedentes da
sumula, destacou que a internagéo s6 pode correr, segundo o artigo 122 do ECA, quando o ato
infracional for praticado com violéncia ou grave ameaca; quando houver reiteragdo criminosa
ou descumprimento reiterado de medida disciplinar anterior. Se esses fatos ndo ocorrem, a
internacao é ilegal.

Em outro precedente, o HC 229.303, o relator, ministro Marco Aurélio Bellizze, destaca que a
internacdo € medida excepcional, por importar na privacdo da liberdade do adolescente. Se
possivel, o magistrado deve procurar uma medida socioeducativa menos onerosa para o direito
de liberdade. No caso, o menor foi preso com 16 pedras de crack, sem ter ficado caracterizada
a reiteracdo criminosa, que exige pelo menos trés atos delituosos anteriores. Como também
nao houve violéncia ou ameaca, ficou determinada a manutencdo da medida de liberdade
assistida.

A ministra Laurita Vaz, relatora do HC 223.113, afirmou que a internacdo de menor por prazo
indeterminado apenas pela pratica de ato analogo ao trafico ndo € previsto no ECA. Ela
lembrou que a internacdo de menor ndo fundamentada suficientemente é ilegal.

Ja o ministro Gilson Dipp asseverou em seu voto no HC 213.778 que a Quinta Turma tem
entendido que a medida extrema de internacao sO estd autorizada nas hipéteses previstas
taxativamente na lei. Ele apontou que o trafico de drogas € uma conduta com alto grau de
reprovacao, mas € desprovida de violéncia ou grave ameaca. O magistrado também destacou
gue ndo se admite a aplicacdo de medida mais gravosa com amparo na gravidade genérica do
ato infracional ou na natureza hedionda do crime de trafico de drogas.

Precedentes: HC. 236694; HC 229303; HC 223113; HC 213778; HC 229303 e HC 202970
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Consumidor final pode contestar cobranca indevida de tributo indireto
sobre energia

Em caso de concessionaria de servico publico ou servico essencial explorado em regime de
monopdlio, qualquer excesso fiscal € repassado automaticamente, por forca de lei, ao
consumidor final. Por isso, ele é o Unico interessado em contestar a cobranca indevida de
tributo. Com esse entendimento, a Primeira Secdo reconheceu a legitimidade de uma empresa
consumidora final de energia elétrica para impugnar a cobran¢a de imposto sobre a demanda
contratada em vez da efetivamente fornecida.

O ministro Herman Benjamin destacou a ressalva feita pelo ministro Cesar Asfor Rocha em
relacdo a julgado anterior do STJ em recurso repetitivo contrario ao entendimento aplicado.
Segundo o relator, as hipéteses ndo sdo iguais, exatamente por se tratar de servico publico
com lei especial que expressamente prevé o repasse do dnus tributario ao consumidor final. No
caso julgado em regime de repetitivo, trata-se de distribuidora de bebida que pretendia
restituicdo de imposto recolhido pela fabricante.

Conforme o ministro Cesar Rocha, a concessiondria de energia posiciona-se ao lado do
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estado, no mesmo polo da relagcdo, porque sua situacdo € “absolutamente cobmoda e sem
desavencas, inviabilizando qualquer litigio”, j& que a lei impde a majoracao da tarifa nessas
hipoteses, para manter o equilibrio econdmico-financeiro da concesséo.

“O consumidor da energia elétrica, por sua vez, observada a mencionada relacdo paradisiaca
concedente/concessiondria, fica relegado e totalmente prejudicado e desprotegido”, afirmou
Rocha em voto-vista na Segunda Turma, antes de o processo ser afetado a Primeira Secéo.

Para o relator, Herman Benjamin, “a impugnacdo possivel a esse raciocinio seria a regra
econdmica da elasticidade da demanda: a concessionaria poderia abrir mdo do repasse do
onus do imposto, temendo perder negdcios e ver diminuido seu lucro (retragdo da demanda
por conta do preco cobrado)”.

“Ocorre que a concessionaria presta servico essencial (fornecimento de energia elétrica) e em
regime de monopdlio, exceto no caso de grandes consumidores. O usuario ndo tem escolha
sendo pagar a tarifa que lhe é cobrada, pois ndo ha como adquirir energia de outro fornecedor”,
ponderou.

“Percebe-se que, diferentemente das fabricas de bebidas (objeto do repetitivo), as
concessionarias de energia elétrica sdo protegidas contra o 6nus tributario por disposicdo de
lei, que permite a revisdo tarifaria em caso de instituicAo ou aumento de imposto e leva a
distorcdo apontada pelo ministro Cesar Asfor Rocha”, completou o relator.

Conforme o voto do ministro Herman Benjamin, a concessionaria atua mais como substituto
tributario, sem interesse em resistir a exigéncia ilegitima do fisco, do que como consumidor de
direito. “Inadmitir a legitimidade ativa processual em favor do Unico interessado em impugnar a
cobranca ilegitima de um tributo € o mesmo que denegar acesso ao Judiciario em face de
violacdo ao direito”, concluiu.

Quanto ao mérito do recurso, que trata da inclusdo da quantidade de energia elétrica
contratada ou apenas da efetivamente consumida na base de célculo do ICMS, o relator deu
razao ao consumidor, mantendo a decisao de segunda instancia.

O ministro apontou que a jurisprudéncia do STJ afasta a incidéncia do ICMS sobre “trafico
juridico” ou mera celebracdo de contratos desde 2000. Esse entendimento é consagrado pela
Sumula 391 do STJ: “O ICMS incide sobre o valor da tarifa de energia elétrica correspondente
a demanda de poténcia efetivamente utilizada.”
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Seis ministros rejeitam denudncia contra conselheiros do TCE do Rio

A Corte Especial comecou a analisar denlincia do Ministério Publico Federal contra quatro
conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro.

O presidente do TCE/RJ, Jonas Lopes de Carvalho Junior, o vice, Aluisio Gama de Souza, e
José Gomes Graciosa sdo acusados de falsidade ideoldgica, peculato e corrupgéo ativa. Ja o
conselheiro Jdlio Lambertson Rabello é acusado apenas dos dois primeiros crimes.

O ministro Castro Meira, relator do caso, votou pela rejeicdo da denuncia por considerar que
nao ha justa causa para a acdo penal, diante da absoluta auséncia de comprovacdo das
condutas apontadas pelo MPF. Esse entendimento foi acompanhado pelos ministros Arnaldo
Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins, Felix Fischer e Jodo Otavio de Noronha,
gue antecipou o voto. Eles julgaram prejudicado o pedido de afastamento dos acusados dos
cargos. O julgamento foi interrompido pelo pedido de vista do ministro Gilson Dipp. Além dele,
ainda faltam votar os ministros Francisco Falcdo, Laurita Vaz e Teori Zavascki.

Os conselheiros séo acusados pelo MPF de participar de um esquema ilegal de contratacéo de
servidores, envolvendo prefeituras e cAmaras municipais. De acordo com a denuncia, em troca
da garantia de aprovacdo das contas, os acusados pediam que parentes e amigos fossem
contratados pelas prefeituras e casas legislativas para logo serem requisitados para o TCE/RJ.
Muitas dessas pessoas requisitadas irregularmente recebiam Gratificacdo de Representacdo
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de Gabinete, exclusiva de servidores efetivos.

Para o MPF, a falsidade ideoldgica consistiu na producao de portarias com a contratagdo de
pessoal para exercer fungdo sabidamente falsa, porque haveria requisicdo para o TCE. Ou
seja, as nomeagdes ndo visavam ao exercicio das fungdes descritas em documento publico. O
peculato teria ocorrido na modalidade desvio em razdo do pagamento das gratificagfes, de
forma continuada, fora de sua finalidade. A corrupcao ativa estaria presente no oferecimento de
vantagem aos prefeitos em troca das nomeacgoes.

Em extenso voto, o ministro Castro Meira analisou cada epis6dio apontado pelo MPF. Para ele,
ndo ha nenhuma comprovacao do delito de falsidade ideolégica. Segundo o relator, requisicao
e cessdo de servidores é pratica comum na administragéo publica e ndo configura crime.

Meira também considerou que ndo houve peculato, e ndo haveria nem mesmo se as
requisicdes tivessem sido consideradas irregulares, porque ndo houve desvio de dinheiro
publico. A efetiva prestagdo do servigco afasta essa conduta. O ministro Armaldo Esteves Lima
complementou que, mesmo que houvesse alguma irregularidade, seria em &ambitos
administrativo e civil, e ndo penal.

Um ponto em que o ministro avaliou a possibilidade de haver irregularidade diz respeito a
contratagcdo de uma funciondria fantasma. Segundo a denuncia, ela teria confessado em uma
Comissao Parlamentar de Inquérito na Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro que nunca
havia trabalhado no TCE. Contudo, Castro Meira ressaltou que acervo probatério de CPIl ndo
pode ser utilizado para embasar a justa causa em agéo penal.

Em questdo de ordem, o advogado de um dos denunciados questionou o tempo de sete
minutos e meio concedido para defesa. O Regimento Interno do STJ estabelece o prazo de 15
minutos. Havendo mais de um réu, o tempo é dobrado e dividido entre eles — no caso, quatro
advogados.

O defensor pediu que todos os advogados tivessem o prazo individual de 15 minutos para
defesa. Por seis votos a cinco, venceu a tese apresentada pelo presidente da Corte, ministro
Ari Pargendler, para preservacao do que estabelece o regimento.

N&o ha data prevista para retomada da analise do caso, mas a préxima sessdao da Corte
Especial acontece dia 29 de agosto. Até o encerramento do julgamento, os ministros que ja
votaram podem retificar sua posicao.
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